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FuRballfeld

Parkplatz

Natur Parkplatz

Festplatz unbefestigt

/;‘ Park

motorplan Architektur und Stadtplanung

Schlossfeld

Badstandort Variante 1a
Hallenbad mit Freibereich

Ansatz:
- Neubau eines Hallenbades mit Freibereich am
ehemaligen Standort Freibad

Vorteile:

+ Ndhe zum Parkplatz und Festplatz

+ Baumbestand bleibt nahzu erhalten

+ bestehende Liegewiese bleibt erhalten

Nachteile:

- keine Synergien mit Sportvereinen (Gastronomie,
Umkleiden, etc.)

- Sportangebote sind dezentral im Schlossfeld
angeordnet

- Individualverkehr (PKW) im gesamten Schlossfeld

- Parkplatze Festplatz fiir FuBball und Tennis
unattraktiv

Flache Liegewiese = 18.500 m?

Badstandort Variante 1a



Parkplatz

Natur Parkplatz

Festplatz unbefestigt
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FuRballfeld

Schlossfeld

Badstandort Variante 1b
Hallenbad mit Freibereich

Ansatz:
- Neubau eines Hallenbades mit Freibereich am
ehemaligen Standort Freibad

Vorteile:

+ Ndhe zum Parkplatz und Festplatz

+ Baumbestand bleibt nahzu erhalten

+ bestehende Liegewiese bleibt erhalten

Nachteile:

- keine Synergien mit Sportvereinen (Gastronomie,
Umkleiden, etc.)

- Sportangebote sind dezentral im Schlossfeld
angeordnet

- Individualverkehr (PKW) im gesamten Schlossfeld

- Parkplatze Festplatz fiir FuBball und Tennis
unattraktiv

Flache Liegewiese =19.000 m?

Badstandort Variante 1b
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FuRballfeld

Schlossfeld

Badstandort Variante 2
Hallenbad mit Freibereich

Ansatz:

- Neubau eines Hallenbades mit Freibereich in
Ost-West-Ausrichtung auf dem Freibadgelande

- Verbindung der Sportangebote Schlossfeld

Vorteile:

+ Schaffung von Synergieeffekten zwischen
einzelnen Sportangeboten méglich
(gemeinsame Nutzung Gastromie, Integration
Umkleiden in Neubau mdglich)

+ optimale Ausrichtung des Bades hinsichtlich
energetischer Optimierung

+ Schaffung einer kiirzeren Verbindung fiir
Sportvereine zum Parkplatz und Festplatz
(Entfernung auf 150 m reduziert)

+ Reduzierung des Individualverkehrs im
Schlossfeld durch kiirzere Anbindung der
Parkplatze Festplatz zu Sportvereinen

+ geringe Eingriffe in den Baumbestand

+ Schaffung einer 6ffentlichen Griinflache im
ndrdlichen Bereich

Nachteile:
- Liegewiese wird verkleinert, Angebot Liegewiese
immer noch groRziigig

Flache Liegewiese = 14.500 m?

Badstandort Variante 2



Schlossfeld

_— ) D) Badstandort Variante 3a
U Z / | XD Y Hallenbad mit Freibereich
Ansatz:
- Neubau eines Hallenbades mit Freibereich im
/ Bereich der Vereinsgebaude
Q I FuBballfeld
Vorteile:
+ Baumbestand bleibt nahzu erhalten
+ bestehende Liegewiese bleibt erhalten
+ Synergien mit Sportvereinend sind méglich
Festplatz unbefestigt N ac h te i Ie :
- groRRe Entfernung der Parkpldtze Festplatz, daher
unattaktiv
- bestehende Parkplatze im noérdlichen Bereich
des FuRballfeldes nicht ausreichend
— \/‘ﬁ - g - Individualverkehr im gesamten Schlossfeld
/ Pak : Minigolf. =
@ : , o \ .
T L .
- PN Flache Liegewiese = 20.000 m?
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Parkplatz

Natur Parkplatz

Festplatz unbefestigt

/;‘ Park ‘Minigolf
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FuRballfeld

Schlossfeld

Badstandort Variante 3b
Hallenbad mit Freibereich

Ansatz:
- Neubau eines Hallenbades mit Freibereich im
Bereich der Vereinsgebaude

Vorteile:

+ Baumbestand bleibt nahzu erhalten

+ bestehende Liegewiese bleibt erhalten

+ Synergien mit Sportvereinend sind méglich

Nachteile:

- groRRe Entfernung der Parkpldtze Festplatz, daher
unattaktiv

- bestehende Parkplatze im noérdlichen Bereich
des FuRballfeldes nicht ausreichend

- Individualverkehr im gesamten Schlossfeld

Flache Liegewiese =20.000 m?

Badstandort Variante 3b



Schlossfeld

BKI-Kosten fur Neubau eines Hallenbades
mit der Kubatur des bestehendes Hallenbad
(auf Grundlage der Bruttogeschossflache BGF
Kostenstand 1.Quartal 2013
BGF bestehendes Hallenbad

2.200 m?

BKI-Kosten fur Neubau eines Hallenbades
mit der Kubatur des bestehendes Hallenbad

(auf Grundlage des Brutto-Rauminhalt BRI)

Kostenstand 1.Quartal 2013
BRI bestehendes Hallenbad

12.000,00 m?

Unterer Durchschnittlicher Oberer Unterer Durchschnittlicher Oberer
Kostenkennwert Kostenkennwert Kostenkennwert Verteilung Kostenkennwert Kostenkennwert Kostenkennwert
€/m2 BGF (KG)300+400 €/m2 BGF (KG)300+400 €/m2 BGF (KG)300+400 Kostengruppe €/m2 BRI (KG)300+400 €/m2 BRI (KG)300+400 €/m2 BRI (KG)300+400
im Mittel
Kostengruppe 1.840,00 € 2.250,00 € 2.800,00 € Kostengruppe 360,00 € 460,00 € 590,00 €
200-er 105.248,00 € 128.700,00 € 160.160,00 € 2,6 200-er 112.320,00 € 143.520,00 € 184.080,00 €
300-er 60,4 300-er
400-er 39,6 400-er
300+400-er 4.048.000,00 € 4.950.000,00 € 6.160.000,00 € 100% 300+400-er 4.,320.000,00 € 5.520.000,00 € 7.080.000,00 €
500-er 368.368,00 € 450.450,00 € 560.560,00 € 9,1 500-er 393.120,00 € 502.320,00 € 644.280,00 €
600-er 129.536,00 € 14.414,40 € 197.120,00 € 3,2 600-er 138.240,00 € 176.640,00 € 226.560,00 €
700-er 914.848,00 € 1.118.700,00 € 1.392.160,00 € 22,6 700-er 976.320,00 € 1.247.520,00 € 1.600.080,00 €
138,5
Summe 5.566.000,00 € 6.662.264,40 € 8.470.000,00 € Summe 5.940.000,00 € 7.590.000,00 € 9.735.000,00 €
Regionalfaktor Rhein-Neckar-Kreis Rhein-Neckar-Kreis Rhein-Neckar-Kreis Rhein-Neckar-Kreis Rhein-Neckar-Kreis Rhein-Neckar-Kreis
1,062 1,062 1,062 1,062 1,062 1,062
Gesamtsumme 5.911.092,00 € 7.075.324,79 € 8.995.140,00 € Gesamtsumme 6.308.280,00 € 8.060.580,00 € 10.338.570,00 €

7.500.000,00 €

Baukosten im Mittel Berechnung BGF/BRI
Grundlagen mittlerer Kostenkennwert, Stand 1.Quartal 2013

Kostenubersicht auf Grundlage Baukosteninformationszentrum (BKI)




Schlossfeld

Kosten gebauter / geplanter Hallenbader
auf der Grundlage der Bruttogeschossflache (BGF)

Kosten gebauter / geplanter Hallenbader
auf der Grundlage des Brutto-Rauminhalt (BRI)

Hallenbad Hallenbad
Kerpen Riedlingen
Investitions- 6,2 Mio € 8,0 Mio €
kosten brutto brutto
BGF-Flache
in m2 2.300 2.300
Einweihung Okt 11 in Planung
Kostenkenn-
wert pro 1.962,00 € 2.500,00 €
m2 BGF
KG 200-er 117.327,60 € 149.500,00 €
KG 300-er
KG 400-er
4.512.600,00 € 5.750.000,00 €
KG 500-er 410.646,60 € 523.250,00 €
KG 600-er 144.403,20 € 184.000,00 €
KG 700-er 1.019.847,60 € 1.299.500,00 €
Summe 6.204.825,00 € 7.906.250,00 €

Regionalfaktor

Rhein-Erft-Kreis
1,009

Donau-Ries-Kreis
1,023

Hallenbad Hallenbad
Kerpen Riedlingen
Investitions- 6,2 Mio € 8,0 Mio €
kosten brutto brutto
BRI-Volumen
in m3 11.700 11.000
Verteilung Einweihung Okt 11 in Planung
Kostengruppe
im Mittel Kostenkenn-
wert pro 386,00 € 525,00 €
m2 BGF
2,6 KG 200-er 117.421,20 € 150.150,00 €
60,4 KG 300-er
39,6 KG 400-er
100% 4.516.200,00 € 5.775.000,00 €
9,1 KG 500-er 410.974,20 € 525.525,00 €
3,2 KG 600-er 144.518,40 € 184.800,00 €
22,6 KG 700-er 1.020.661,20 € 1.305.150,00 €
138,5
Summe 6.209.775,00 € 7.940.625,00 €

Regionalfaktor

Rhein-Neckar-Kreis
1,062

Rhein-Neckar-Kreis
1,062

Differenz
Regionalfaktor

5,3%

3,9%

Korrektur mit
Regionalfaktor

6.528.600,00 €

8.214.593,75 €

Preisindex 2010-111/2013 (98,9-108,1 %)
9,2%
Gesamtsumme 7.129.231,20 € 8.214.593,75 €

mit Varioboden

mit BHKW

Regionalfaktor

Rhein-Erft-Kreis
1,009

Donau-Ries-Kreis
1,023

Regionalfaktor

Rhein-Neckar-Kreis
1,062

Rhein-Neckar-Kreis
1,062

Differenz
Regionalfaktor

5,3%

3,9%

Korrektur mit
Regionalfaktor

6.528.600,00 €

8.312.000,00 €

Preisindex 2010-111/2013 (98,9-108,1 %)
9,2%
Gesamtsumme 7.129.231,20 € 8.312.000,00 €

mit Varioboden

mit BHKW

Kostenubersicht auf Grundlage gebauter/geplanter Pojekte



Schlossfeld

Zusatzkosten
(nicht in KostenlUbersichten enthalten, da standortspezifisch)
Bruttokosten inklusive Nebenkosten

Abbruch

Abbruch Gebaude und Becken ehemaliges Freibad voraussichtlich
Verfullung ehemalige Becken mit Erdaushub inkl. verdichten voraussichtlich
Abbruch Vereinsgebaude voraussichtlich

AuBenanlagenflache nach Abschluss Bauarbeiten wieder herrichten

Wiederherstellen Rasenflache (ohne Erdarbeiten) voraussichtlich
Erganzen Zaunanlage voraussichtlich
Erneuerung/Erweiterung Spielgerate voraussichtlich

Baukosten fur AuRenbecken ohne Technikkosten (nur 300-er Kosten)

Nichtschwimmerbecken 12,5 x 8, Wassertiefe ca. 1,30 m voraussichtlich

475.000,00 €

50.000,00 €

250.000,00 €

130.000,00 €

30.000,00 €

100.000,00 €

330.000,00 €

Ubersicht Zusatzkosten



Hallenbad, Kerpen

Hallenbad Kerpen -‘5‘%:_ w e B
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Hallenbad Riedlingen

Herstellungskosten
Bauaufgabe

Bauzeit
Brutto-Geschossflache
BRI

Architekt

Sportbecken

Wasserflache (innen)

Wasserflache (innen)
BGF

Kosten

Hallenbad, Riedlingen

8 Mio € (Investitionskosten, brutto)

Neubau

2014 - 2016

ca.2.300 m?

ca. 11.000 m?

4a Architekten, Stuttgart

16,66 m x 25 m 6 Bahnen

416,5 m?
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