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Wir vertreten in obiger Angelegenheit nach wie vor die Interessen der Eheleute
Silvia Busch-Altmayer und Dr. Henning-Peter Gehrken, als hélftige Miteigentimer
des Wohngrundstiickes Flurst-Nr. 3736, Beethovenstr. 22,68549 llvesheim.
Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft bringen wir im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB gegen die Entwicklung eines
Gewerbegebietes in llvesheim-Nord/Feudenheimer Strale die nachstehenden
Einwendungen vor, denen auch durch das weitere ergénzende Verfahren zur
ersten Anderungsplanung nicht abgeholfen wird.

Die beabsichtigte Bebauungsplanung verstdf3t nach wie vor gegen héherrangi-
ges Recht. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die 6ffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und miteinander gerecht abzuwéagen (8§ 1 Abs. 7
BauGB). Dieses Abwéagungsgebot gilt damit auch fir den in Rede stehenden
Bebauungsplan. Nachstehend werden jedoch eklatante Verst6Re der Planung
hiergegen sowie gegen weitere Rechtsvorschriften aufgezeigt werden:

Kenntnisnahme der Einwendungen, die in den Grundziigen und teilweise
wortgleich bereits mit Schreiben im bisherigen Verfahren (vgl. u. a. Schreiben
vom 5.9.2012, 24.4.2014, 3.9.2014) vorgebracht wurden und somit bereits
Gegenstand des Abwagungs- und Planungsprozesses waren. Auf die geau-
Rerten Einwendungen wird in der Folge argumentativ eingegangen. Da sie
weiterhin keine Plananderung begrunden, wird Ihnen aufgrund der nach-
folgend dargestellten Argumentation nicht gefolgt.

I. Bekanntmachungsfehler

Mit der gemeindlichen Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Gemeinde llves-
heim vom 23.07.2015 wird der Eindruck vermittelt, als wiirde das ergénzende
Verfahren gemaf § 214 Abs. 4 BauGB nur wegen in einem Normenkontrollver-
fahren zum Bebauungsplan "1. Anderung llvesheim-Nord / Feudenheimer Stra-
Re" gerugten Verfahrensfehlern insbesondere zur Bekanntmachung uber die
offentliche Auslegung vom 08.08.-09.09.2014 durchgefuihrt. Zugleich wird betont,
dass die Gemeinde llvesheim -vorbehaltlich etwaiger Erkenntnisse aus der er-
neut durchzufilhrenden offentlichen Auslegung - keine inhaltlichen Anderungen
am Bebauungsplan beabsichtigt.

Bei objektiver, verstandiger Wirdigung des Bekanntmachungstextes muss der
Leser somit davon ausgehen, dass die erneut ausgelegten Bebauungsplanunter-
lagen keine inhaltliche Anderung erfahren haben. Diese Darstellung ist falsch, da
die Gemeinde inhaltliche Anderungen am in Rede stehenden Anderungsbebau-
ungsplan vorgenommen hat. So wurde bspw. bereits die Begrindung zum Be-
bauungsplan mit Erstelldatum vom 23.07.2015 neu verfasst. In dieser wird auf
den Seiten 3, 6, 7, 9,12, 23, 26, 31, 39 nun erstmals erwahnt, dass die Ortsrand-
lage nicht nur von Hochspannungs-, sondern auch von Héchstspannungsleitun-
gen gepragt wird. Diese korrigierte Information stellt im Hinblick auf den Gesund-
heitsschutz eine fir spatere Normadressaten und potentielle Einwender bedeut-
same dar.

Nachdem neben der Planbegriindung auch der zeichnerische Teil des Bebau-
ungsplanes um die Hochstspannungsleitung Korrigiert worden ist, liegt eine

Die Einwendung ist nicht berechtigt . Der Bebauungsplan - also seine
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen - hat keine inhaltliche Anderung
erfahren, da alle erforderlichen Abstandsflachen und Freihaltebereiche um
die Freileitungen bereits in den vorangegangenen Fassungen und in Ab-
stimmung mit den Leitungstréagern exakt in der gleichen Form enthalten wa-
ren. Lediglich die Begriindung und der Rechtsplan wurden in Bezug auf eine
der drei nachrichtlich tbernommenen und im Bestand seit Jahren vorhande-
nen Hdchstspannungsleitungen sprachlich konkretisiert. Bislang wurde im
Plan und der Begriindung der Begriff Hochspannungs-Freileitung verwendet,
der durchaus summarisch alle Freileitungen auch die Hochstspannungsebe-
ne zusammenfasst und fachtechnisch gegentber der Mittel-und Niederspan-
nungsebene differenziert. Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass bei
einer maf3vollen Unterbauung mit gewerblichen Nutzungen unter Wahrung
der erforderlichen und auf die korrekte Spannungsebene bemessenen Ab-
stdnde keine erheblichen Umweltauswirkungen z.B. durch Magnetfelder
entstehen.

Aufgrund dieses Sachverhaltes sind weder fiir den spateren Normadressa-
ten, den anwaltlich vertretenen Anwohner oder auch einen potentiellen Ein-
wender schutzgutrelevante Anderungen zu erwarten und war damit eine
explizite Darstellung im Bekanntmachungstext entbehrlich. Zudem kann
davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Veroffentlichung durch
den bisherigen Verfahrensverlauf, die mehrfach durchgefihrten Offenlagen
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schutzgutrelevante inhaltliche Anderung des Planes vor. Auf Seite 3 unten, 4 | sowie die 6ffentlich zuganglichen Sitzungsunterlagen bereits alle umweltrele-
oben der Planbegriindung wird dann - allerdings unter fehlerhafter Darstellung | vanten Informationen verfiigbar und ausreichend bekannt waren.

der bisherigen Normenkontrollverfahren - auch von "geénderten Festsetzungen"
des Bebauungsplanes gesprochen.

Aufgrund des fehlerhaften Eindrucks, den die amtliche Bekanntmachung vermit-
telt, verfehlt sie ihre Anstof3funktion. Denn aufgrund des Hinweises auf eine feh-
lende inhaltliche Anderung kénnen Biirgerinnen davon abgehalten werden, sich
erneut mit der Planung zu befassen und Einwendungen zu erheben.

Il. Fehlende Erforderlichkeit, 8 1 Abs. 3 BauGB Kenntnisnahme der Einwendungen, die in den Grundziigen und teilweise
Der in Rede stehende Bebauungsplan ermangelt der stéadtebaulichen Erforder- | wortgleich bereits im bisherigen Verfahren vorgebracht wurden und somit
lichkeit und Rechtfertigung geméal § 1 Abs. 3 BauGB. Nach dieser Vorschrift | bereits Gegenstand des Abwéagungs- und Planungsprozesses waren. Auf die
haben Gemeinden Bauleitpldne aufzustellen, "sobald und soweit es fur die stdd- | gedufBerten Einwendungen wird in der Folge argumentativ eingegangen. Da
tebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist" Zwar wird der Gemeinde | sie insgesamt keine Plananderung begriinden, wird Ih nen aufgrund der
dabei ein planerisches Ermessen eingerdaumt, jedoch sind die Begriffe "sobald" | dargestellten Argumentation nicht gefolgt . Wie bereits in der Abwagung
und "soweit" unbestimmte Rechtsbegriffe, die keinen Ermessensspielraum zulas- | zur Anregung vom 5.9.2012, 24.4.2014 und erneut zum 3.9.2014 dargestellt,
sen. Die Erforderlichkeit als Voraussetzung der Planung ist fur die planende |bewegt sich die Bauleitplanung durch die genehmigte Zielabweichung und
Gemeinde somit keine PlanungsgréRe, tiber die sie im Rahmen der planerischen | die parallele Anderung der Flachennutzungsplanung im Rahmen der (iberge-
Gestaltungsfreiheit disponieren kdnnte (so bereits BVerwGE 6,110). ordneten Planung. Der Bauleitplanung ermangelt es daher nicht an Erforder-
lichkeit, zudem werden in dem vorgelegten Bauleitplan alle angesprochenen
Belange bertcksichtigt und umfassend gegen- und miteinander abgewogen.
Die Erforderlichkeit als Voraussetzung der Gebietsausweisung ist gegeben,
da nach wie die Ausweisung wohnortnaher Gewerbeflachen fur den Eigen-
bedarf der Gemeinde Ilvesheim erfolgt. Dieser Bedarf wird der Gemeinde
durch die Ziele des rechtskraftigen Regionalplans sowie den Entwurf zum
einheitlichen Regionalplan der Metropolregion eingeraumt. Und er ist eine
Forderung im ,Leitbild llvesheim 2020“, welches in einem grof3en Birgerbe-
teiligungsprozess erarbeitet wurde. Gleichzeitig mit der Ausweisung werden
in gleichem Flachenumfang gewerbliche Bauflaichen aus dem FNP entnom-
men. Hiermit ist auch sichergestellt, dass dem Gebot der sparsamen Nut-
zung von Grund und Boden Rechnung getragen wird. Die Erforderlichkeit
eines kleinflachigen Gewerbegebiets steht somit aul3er Frage.

1. Zu 1.

Unter welchen stadtebaulichen Gesichtspunkten die Versorgungsstruktur der |Im Bebauungsplan werden in keinem der drei eingeschrankten Gewerbege-
Plangeberin im nérdlichen Gemeindeteil in der Begrindung zum Bebauungsplan | biete Ansiedlungsméglichkeiten fir Einzelhandel geschaffen. Verkaufsfla-
als mangelhaft bezeichnet und von Defiziten gesprochen wird, die einen Bedarf |chen sind ausgeschlossen und somit entstehen auch keine negativen Aus-
an weiteren Einzelhandelsflichen notwendig machen, legt die Plangeberin in | wirkungen. Der Einwand wird zuriickgewiesen.

ihrer Planbegriindung nicht dar. Ebenso unbegriindet bleibt die von ihr vertretene
Auffassung, durch die Schaffung von Ansiedlungsméglichkeiten fur Einzelhandel
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im Bereich GEe3 des Bebauungsplanes entstiinden keine negativen Auswirkun-
gen auf funktionierende stadtebauliche Strukturen oder benachbarte Zentren.
Der Einzelhandelsstandort im Gewerbegebiet am nordwestlichen Ortsrand von
llvesheim ist grundséatzlich sowohl in seiner Dimensionierung als auch hinsichtlich
seiner Lage als problematisch anzusehen. Denn er zielt mit seiner Gré3e und
Randlage uber das in llvesheim vorhandene Potenzial auf Zuflisse von aul3er-
halb ab. Daher sind durchaus negative Auswirkungen auf die zentralen Lagen
von Feudenheim und Wallstadt zu erwarten.

2.

Im derzeit rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan werden ausreichend Ge-
werbefldchen im Umfang von 14 ha andernorts innerhalb des Gemeindegebiets
dargestellt. Die Weiterentwicklung dieser im Flachennutzungsplan bereits darge-
stellten Gewerbeflachen in einem Bebauungsplanverfahren bréchte wesentlich
geringere Konflikte mit sich als die vorliegende Planung, da bei jenen Gewerbe-
flachen in der Nachbarschaft schon vorhanden sind. Aulerdem wére mit der
Anbindung an die L597 dort eine verkehrsginstigere Lage gegeben, die durch
die neu geplante Neckarbriicke zukiinftig noch weiter verbessert wiirde.

Es ist nicht nachvollziehbar und stadtebaulich nicht vertretbar, auf wertvollen
Ackerflachen ein neues Gewerbegebiet in die Planung aufzunehmen und als
Ausgleich hierfir andere Gewerbeflachen, die wesentlich weniger konflikttrachtig
und mit geringerem Aufwand realisierbar sind, aus der Planung herauszuneh-
men.

Insbesondere béte sich nach wie vor das mehrere ungenutzte, leer stehende
Hallen aufweisende Gewerbegebiet im Bereich DieselstralRe/Siemensstrale als
Alternative an. Das gilt gerade mit Blick darauf, dass vom Planungskonzept her
ein wohnortnahes Gewerbegebiet angestrebt wird, das zur Vermeidung von
Verkehr fu3laufig erreichbar sein soll (S. 3 Abs. 1 und S. 10 Pkt. 3 der Planbe-
grindung). Diese fuBlaufige Erreichbarkeit ware beim Gewerbegebiet in der
Siemensstralle gegeben, nicht jedoch bei dem hier in Rede stehenden. Die Be-
sucher und Kunden des Gewerbegebietes "llvesheim-Nord/Feudenheimer Stral3e
werden mit ihnren Fahrzeugen dorthin fahren, so wie es bereits die Kunden des
LIDL-Lebensmittelmarktes tun.

Hinzu kommt, dass gleichsam Anlass und Rechtfertigung der urspriinglichen,
nunmehr gednderten Planung die Etablierung eines Nahversorgers war. Dieses
mafgebliche Planungsziel wird mittlerweile zumindest nicht mehr als priméares
verfolgt, ohne dass dies aber irgendeinen Einfluss auf die Planung gehabt hatte.
Logische Konsequenz der Anderung des Planungszieles und -anlasses hétte
indes die erneute Prifung sein missen, ob die Bedarfe nach einer bloRBen werte-

Zu den unter Nr. 2 und in den folgenden Punkte ausgefuhrten Argumenten
zum Themenfeld Flachenalternativen im FNP des Nachbarschaftsverbands
und weiteren Gemeindegebiet, Leerstand/Innenverdichtung und zur Bedarfs-
frage:

Auch hier erfolgt in der Stellungnahme die wiederholte Darstellung von be-
kannten Aspekten, die bereits Gegenstand kommunaler Abwé&gungsent-
scheidungen waren. Weder die im Norden der Gemarkung liegenden Fla-
chen, noch die im weiteren Verlauf angesprochenen Konversionsflachen auf
der Gemarkung Mannheim oder etwa die Umnutzung im Bestand werden
von der Gemeinde llvesheim als sinnvolle Alternativen zu wohnortnahen
neuen Gewerbeflachen auf dem ausgewiesenen Standort angesehen. Gera-
de die ErschlieBung der planerisch ebenso ausgewiesenen Gewerbeflachen
an der L597 und deren Anbindung an die Ortslage stellt aufgrund der hier
spezifisch erforderlichen InfrastrukturmafRnahmen (ggf. planfreie Anbindung
Landstral’e, neue zusatzliche Anbindung Verkehrs- und Kanalnetz an die
Ortslage) ein erhebliches Problem fiir die wirtschaftliche Ausweisung von
kleinrAumigen gewerblichen Bauflachen dar. Zwischen dieser Flache im
Norden und dem ubrigen Siedlungsgebiet besteht keine direkte Stralenver-
bindung. Eine ErschlieBung ist hier nur fir groflere Gewerbeeinheiten im
Einklang mit den vorhandenen industriellen Nutzungen (auch gemarkungs-
libergreifend auf der Gemarkung der Stadt Ladenburg) mdglich. Im Ubrigen
sind beide Bereiche ackerbaulich vergleichbar genutzt, so dass kein 6kologi-
scher Wertunterschied besteht.

Das angesprochene Gewerbegebiet im Bereich Dieselstralle/Siemensstralle
ist vollstandig bebaut, wird durch ein allgemeines Wohngebiet hindurch er-
schlossen und liegt ebenso im Randbereich der Siedlungsflachen. Eine bes-
sere fuBlaufige Erreichbarkeit des Gebiets Dieselstralle wird nicht gesehen.
Es ist somit insgesamt keine realistische Alternative. Das Siedlungsgebiet
der Gemeinde llvesheim ist durchgéngig dicht bebaut, intensiv genutzt und
durchaus uberschaubar. Es bestehen auf der Gemarkung in geeigneter Gro-
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ren Gewerbeansiedlung auch auf einem kleineren Areal gedeckt werden koénn-
ten. Das ist vorliegend unterblieben. In Anbetracht des Entfallens eines weiteren
Nahversorgers als priméres Planungsziel muss die vorliegende Planung schlicht
als uUberdimensioniert bezeichnet werden Die planende Gemeinde hat es ver-
saumt, die Planung vom Grundsatz her neu zu Uberdenken und dabei primér
alternative Standorte einer Ansiedlung fir Kleingewerbe wie die vorerwahnten in
Erwagung zu ziehen.

Nach Auffassung unserer Mandantschaft wére eine Aufwertung und Inwertset-
zung gerade der Gewerbeflachen im Bereich Dieselstral3e/Siemensstral3e auch
noch immer dringend angezeigt, um die dort bereits erfolgten Bodenversiegelun-
gen und hergestellten Infrastruktureinrichtungen nicht nutzlos werden zu lassen
und den gesetzgeberischen Vorgaben sowie politischen Intentionen nach einer
deutlichen Reduzierung des Flachenverbrauchs auf kommunaler Ebene zu ent-
sprechen. Vor dem Verbrauch frischer Flache hat die Gemeinde zunéchst die
reaktivierbaren und potentiell nutzbaren Flachen im Innenbereich (d. h. Bauliu-
cken, untergenutzte Flachen im alten Siedlungsbestand, bisher nicht genutzte
Flachen in rechtskraftigen Bebauungsplanen, Siedlungs- und Gewerbebrachen)
zu erfassen und vorrangig zu berticksichtigen. Dies ist vorliegend bislang nicht
geschehen sodass ein entsprechender Nachholbedarf besteht.

An dieser Stelle nochmals hervorzuheben ist, dass zur Begriindung der Planung
nach wie vor das Ziel der Etablierung eines fu3laufig erreichbaren weiteren Nah-
versorgers in dem Gewerbegebiet angefiihrt wird, obgleich es sich hierbei nicht
mehr um ein legitimes Planungsziel handelt (siehe Bedingung Ziff. 2.2 zur Ge-
nehmigung der Zielabweichung in der Entscheidung des Regierungspréasidiums
Karlsruhe vom 18.05.2012, Az.: 21-2424-2/45). Einzelhandelsbetriebe mit zen-
tren-/nahversorgungsrelevanten Genehmigungen sind im geplanten Gewerbege-
biet auszuschlieRen. Da die Gemeinde ihre Planung gleichwohl mafgeblich mit
der Notwendigkeit der Beseitigung von Defiziten in der 6értlichen Nahversorgung

Re und Zuschnitt keine weiteren unbebauten Grundsticke in baurechtlich
ausgewiesenen oder nutzbaren Gewerbeflachen. Ebenso wenig besteht
aktuell ein nennenswerter Leerstand in vorhandenen Gewerbebauflachen.
Da die in der Anregung u. a aufgefiihrten Baullicken, untergenutzten Flachen
im Siedlungsbestand, die bisher nicht genutzten Flachen in rechtskréftigen
Bebauungsplanen oder Siedlungs- und Gewerbebrachen nicht vorhanden
sind, ist es gerade Aufgabe der Kommune an geeigneter Stelle Neuauswei-
sungen vorzunehmen. Die Gemeinde stellt daher fest, dass die pauschale
Forderung bestehend Gewerbeflachen im Siedlungsbestand ,inwert* zu set-
zen oder aufzuwerten keine Alternative zur Neuausweisung darstellt.

Auch die aufgeworfene Fragestellung zur Gebietsgrée, Umplanung oder
zum veranderten Bedarf bei Wegfall der Nutzungen fir Einkaufsmarkte bzw.
zur Nahversorgung stellt sich nach Auffassung der Gemeinde nicht.

Die Flachenausweisung fir Gewerbetreibende wird als Angebotsplanung vor
dem Hintergrund eines drtlich erkennbaren, bei der Gemeinde von Gewerbe-
treibenden angemeldeten Bedarfs und in Relation zur Einwohnerzahl vorge-
nommen. Sie ist in der GroRe angemessen und an die rdumliche Situation
angepasst, auch wenn es urspriinglich das Ziel war hier auch zusétzliche
Einkaufsmdglichkeiten zu schaffen. Diese auch durch die Birgerschaft in den
Zukunftswerkstatten entwickelte Zielsetzung kann aufgrund der Bedenken
der Stadt Mannheim und des Nachbarschaftsverbandes an diesem Standort
derzeit nicht weiterverfolgt werden. Da die ursprunglich betrachteten Alterna-
tivstandorte gleichzeitig fur eine Nutzung zur Nahversorgung und als Gewer-
beflache Uberprift wurden, sind diese Uberlegungen weiterverwendbar.
Denn bei beiden Flachennutzungen spielten durchaus vergleichbare Anspri-
che an Erreichbarkeit sowie u.a. die erwartenden Konflikte mit den angren-
zenden Nutzungen eine wichtige Rolle. Insofern kann diese Alternativen-
Prufung nach wie vor fiir den Standortvergleich verwendet und muss nicht im
Grundsatz neu Uberdacht werden.

In der Begrindung wird nicht die ,Etablierung eines ful3laufig erreichbaren
weiteren Nahversorgers in dem Gewerbegebiet* als Zielsetzung angefuhrt.
Die Formulierungen in der Begriindung zitieren lediglich die Zielsetzungen
aus den vorgelagerten Zukunftswerkstatten der Gemeinde. Hierin wurden
u.a. auch wohnortnahe Dienstleistungs- und Handwerksangebote als Teil
einer ,Nahversorgung“ in der Gemeinde gefordert. Explizit wird als Zielset-
zung der Planung jedoch auch angesprochen, dass Einzelhandelsnutzungen
gemaR den Vorgaben des Regierungsprasidiums Karlsruhe ausgeschlossen
werden.
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legitimiert und die auszuschlieRenden Sortimente nicht gemaf den Vorgaben des
Regierungsprasidiums Karlsruhe hinreichend In den planerischen Festsetzungen
benannt hat, wird ein erhebliches Abwagungsdefizit begriindet, da dieser Aspekt
auf der Seite der fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange in die Waag-
schale geworfen worden ist.

In diesem Zusammenhang ist zu beanstanden, dass zum Zeitpunkt der Planaus-
legung und dessen beabsichtigten Inkrafttretens kein Entwurf eines einheitlichen
Regionalplans besteht. Es fehlt somit an der erforderlichen Konkretisierung der
zentren/ -nahversorgungsrelevanten Sortimente, die im Plangebiet nicht zuléssig
sein sollen. Entsprache die Gemeinde mit Blick auf den auszuschlieRenden Nah-
versorger den behdrdlichen Vorgaben, wirde die Erforderlichkeit des Vorhabens
grundsétzlich in Frage gestellt, da mit dem Entfallen dieses Planungszieles zu-
gleich der eigentliche Planungsanlass entfallt. Bei Ordnungsgemalem Aus-
schluss samtlicher zentren-/nahversorgungsrelevanten Sortimente gemafR den
Vorgaben des Regierungspréasidiums Karlsruhe muss die Planung insgesamt
einschlieBlich der Prufung von Alternativen neu tiberdacht werden.

Die Ausweisung und Herstellung eines weiteren Gewerbegebietes, das bereits
absehbar im Laufe der Jahre aufgrund fehlender Nutzung verwahrlosen wird und
dem damit dasselbe Schicksal wie bereits vorhandenen Gewerbegebieten in
llvesheim droht, muss in jedem Fall unterbleiben. Der unmittelbar angrenzenden
Wohnbevdlkerung wére ein solcher Verfall und Anblick nicht zumutbar.

Dabei gilt es besonders zu beachten, dass das in Rede stehende Gewerbegebiet
aufgrund der im Zuge der Modifikation der Planung noch weiter vorgenommenen
Beschrénkungen (v. a. GRZ von 0,6; Hohenbegrenzung; Ausschluss von
Betriebswohnungen, Emissionskontingentierung) fiur Gewerbetreibende kaum
noch attraktiv ist. Es muss stets mit dem Auftreten von Konflikten mit der be-
nachbarten Wohnbevélkerung aufgrund unzuldssig hoher Immissionen gerechnet
werden, zumal in der bisherigen Planung als einziger immissionsschutzrelevanter
Aspekt die Larmbeeintrachtigungen naher untersucht worden sind.

Die Behauptung, dass ,zum Zeitpunkt der Planauslegung und dessen beab-
sichtigten Inkrafttretens kein Entwurf eines einheitlichen Regionalplans be-
steht” ist nicht korrekt. Der Einheitliche Regionalplan war zum Zeitpunkt der
Offenlage bereits rechtskraftig und dieser Sachverhalt ist dariber hinaus
unerheblich, da die zuvor geltenden regionalplanerischen Vorgaben zur
Steuerung der Einzelhandelsentwicklung unveréndert weitergelten.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Die Erforderlichkeit und Dimensionierung eines kleinen 6rtlichen Gewerbe-
gebietes, auch ohne Nahversorger, lasst sich aus den Vorgaben des BauGB,
den Zielsetzungen der Ubergeordneten Planungen sowie den kommunalen
Zielen ableiten. Alternativen im Bereich der im FNP ausgewiesenen gewerb-
lichen Bauflachen wird vor dem Hintergrund einer wohnortnahen Versorgung
nicht gesehen.

Weitere Alternativflachen oder nutzbare Brachen sind nicht vorhanden.

Die Flachensuche erfolgte gleichzeitig fur Standorte von Versorgungs- und
Gewerbeflachen.

Die Sortimentsausschliisse sind hinreichend konkret und kénnen aus der
bestehenden Regionalplanung abgeleitet werden.

Insoweit wird der Anregung zur Alternativen-Prifung, der Entwicklung an
anderer Stelle oder der Nichtkonsistenz der Vorgaben nicht gefolgt.

3.

In diesem Kontext ist ferner anzumerken, dass der Umweltbericht hinsichtlich der
gemdan Nr. 1 lit. d) der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, 88 2a und 4c BauGB geforderten
Alternativenpriifung fehlerhaft ist. Zunéchst sind Planungsalternativen entgegen
der Darstellung Im Umweltbericht auch auRerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reichs des Bauleitplanes zu untersuchen, was vorliegend versdumt wurde. Dar-
Uber hinaus werden grob fehlerhaft Alternativen nur beziglich des Planungs-
zieles der verbrauchernahen Versorgung bzw. der Beseitigung diesbezuglicher

Zu 3.

Eine Alternativen-Prifung ist im ausreichenden Umfang erfolgt und diese ist
nach Ansicht des Planerstellers nicht fehlerhaft. Gemaf Anlage zu § 2 Abs. 4
und § 2a BauGB sollen im Zuge des Bebauungsplanverfahrens nur innerhalb
des Geltungsbereichs und unter Beachtung der Planungsziele anderweitige
Planungsmaoglichkeiten gepruft werden. Die Planungsziele und die technischen
Erfordernisse (Verkehrsanbindung) sowie die Sachzwénge im Plangebiet (Frei-
leitungen) erlauben nach Auffassung der Gemeinde keine andere Planung. Nur
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Defizite untersucht (Planbegriindung S. 35), obgleich dieses Planungsziel tber-
haupt nicht mehr verfolgt werden darf. Die Alternativenpriifung im Rahmen des
Umweltberichts ist damit insgesamt grob fehlerhaft. Es wird eine Begriindung fiir
die Versiegelung wertvoller Ackerflachen und fur weitreichende Eingriffe in Natur
und Landschaft prasentiert, die keinen Bestand und keine legitimierende Kraft
hat.

Da auf der Gemarkung der Gemeinde llvesheim in ausreichendem MalRe Ge-
werbeflachen ausgewiesen und gewerbliche Leerstande zu verzeichnen sind, die
die angeblich vorgebrachten Wiinsche der o6rtlichen Gewerbetreibenden nach
einer Erweiterung decken kénnten, ist das geplante Gewerbegebiet entgegen der
Darstellung in der Planbegriindung nicht alternativlos.

im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung missen auch Standortalternati-
ven betrachtet werden. Aber auch hier muss dem Planungsziel z.B. auch der
erforderlichen Verkehrsanbindung Rechnung getragen werden. Bei Berlicksich-
tigung der Eignung der Flache unter diesen Aspekten sowie der Mdglichkeit zur
Konfliktvermeidung bei Beschrankung auf den Bereich unter den Freileitungen
ist der Standort fur llvesheim alternativlos und raumordnerisch vertretbar. Der
Anregung zur Konkretisierung der Alternativen-Prufung im Umweltbericht wird
nicht gefolgt

4.

Ein stadtebauliches Erfordernis fur die Planung kann auch nicht mit dem Argu-
ment einer angeblich intendierten Milderung des Oberganges der vorhandenen
Bebauung zur Landschaft, die selbstredend mit der Ausweisung des Gewerbe-
gebiets nicht erreicht werden kann, begriindet werden. Der Ubergang von niedri-
geren Wohnh&usern mit westlich zum Griinzug hin ausgerichteten Géarten und
Terrassen ist sicherlich weniger einschneidend als der Ubergang von einer héhe-
ren und massiveren Gewerbebebauung zur freien Landschaft hin.

Unsere Mandantschaft wird im Falle der Realisierung des Bebauungsplanes von
ihrer Terrasse aus auf einen ca. 15 m entfernt aufragenden monotonen Baukdr-
per von mehr als 65 m Lange schauen, dessen Anblick lediglich durch zwei zu
pflanzende Baume, deren Laub in den Garten unserer Mandantschaft abfallen
wird, gemildert werden soll. Angesichts dieses Szenarios kann die als Zielset-
zung des Planes vorgeschiirzte Milderung des Uberganges der vorhandenen
Wohnbebauung zur freien Landschaft durch Errichtung von Gewerbeflachen auf
letzterer von unserer Mandantschaft nur als Zynismus aufgefasst werden.

Zu 4.

Die Gemeinde llvesheim ist nach wie vor der Auffassung, dass der spezifi-
schen Situation des Ubergangs zwischen neuer Siedlungsflache und Griinza-
sur mit einem detaillierten Festsetzungskanon und mit internen sowie externen
MafRnahmen ausreichend Rechnung getragen wird. Die Ubergéange zur Land-
schaft werden zwar neu gestaltet, gerade auch die Belange des einwendenden
Anliegers wurden jedoch in der Abwégung bertcksichtigt. So wurde mit der
Erh6éhung des Abstandes auf ca. 15 Meter zwischen der Grundstlicksgrenze
und maoglicher neuer Bebauung sowie die vorgesehen Grinfestlegungen (He-
ckenpflanzung, Gro3baumpflanzung, Fassadenbegriinung, etc.) fur die dazwi-
schen liegenden Flachen sichergestellt, dass ein Pufferstreifen entsteht. Es sei
erneut angemerkt, dass die neu zuldssigen Gebdude im Gewerbegebiet auf
eine Hohe von ca. 6 Meter begrenzt sind, somit der vorhandenen zweige-
schossigen Bebauung entsprechen und dass mit den eingehaltenen Abstanden
auch die Vorgaben der LBO deutlich tiberschritten werden. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

5.

Zudem zeichnet sich zwischenzeitlich ab, welche Flachen durch den Abzug der
US-Heeresfilhrung in Europa und der Auflésung der Standorte in der Region
Mannheim, Heidelberg und Schwetzingen frei werden. Insgesamt handelt es sich
um 780 ha an Konversionsflachen. Angesichts dessen ist die Neuausweisung
von Gewerbegebieten auf bislang unverbrauchten, frischen Béden nicht mehr zu
rechtfertigen. Aufgrund ihrer rAumlichen N&he zum hier in Rede stehenden Ge-
werbegebiet seien an dieser Stelle die bereits aufgegebenen militarischen Ein-
richtungen "Spinelli Baracks" in Feudenheim (82 ha) und "Hammond Baracks" in
Seckenheim (7 ha) besonders erwéhnt.

Zu5:

Auch die Konversionsflachen in der Metropolregion sind keine Alternative, da
ein Erfordernis zur Ausweisung wohnortnaher Gewerbeflachen fur den Ei-
genbedarf der Gemeinde llvesheim besteht. Diesen spezifischen Bedarf
berucksichtigten sowohl der urspriingliche Regionalplan als auch der zwi-
schenzeitlich verbindliche Einheitliche Regionalplan der Metropolregion.
Gleichzeitig wurden gewerbliche Bauflachen aus dem FNP entnommen. Ein
Widerspruch zu den ggf. in der Metropolregion verfligbaren Konversionsfla-
chen wird nicht gesehen, da diese aufgrund ihrer Entfernung zu llvesheim
und zeitlichen (Nicht-)Verfugbarkeit nicht als Alternative fiir die wohnortnahe
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Versorgung in llivesheim herangezogen werden kdnnen. Die explizit genann-
te Alternative in Seckenheim ,Hammond" ist dies mit Sicherheit nicht, soll sie
als Wohnstandort entwickelt werden. Die Flache der Spinelli-Baracks wiede-
rum ist fur die Entwicklung einer Griinflache und als BUGA —Flache vorgese-
hen.

6.

Ferner richtet das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeiti. S.d. 8 1 Abs. 3S. 1
BauGB eine Planungsschranke fur den Fall auf, dass sich eine Planung als nicht
vollzugsféahig erweist, weil ihr auf unabsehbare Zeit untuberwindbare rechtliche
oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen (vgl. BVerwGE 109, 246 = NVwZ
2000, 550; BVerwGE 116, 144 - NVwZ 2002, 1509; BVerwGE 120, 239 = NVwZ
2004. 856). Auch solche Hindernisse bestehen vorliegend.

a)

Die Planung ist in sich widerspriichlich und der Anderungsbebauungsplan daher
nicht vollziehbar. Denn obgleich im Plangebiet zentrenrelevante Sortimente aus-
geschlossen werden, ist ausweislich der Abbildungen im Klimagutachten (dort
Abb. 15) eine erhebliche Erweiterung des LIDL-Lebensmittelmarktes um bis zu
280 gm nach Suden in das Plangebiet hinein vorgesehen. Die erforderliche Bau-
genehmigung ist zwischenzeitlich beantragt worden. Da der Versorger ein zen-
tren-/nahversorgungsrelevantes Sortiment vorhalt, ist die Planung in sich wider-
spriichlich.

b)

Die als Trittstein 3 ausgewiesene Fliehe kann aufgrund der dahingehenden Vor-
gaben der Amprion GmbH, dass in einem Radius von 25,00 m um ihre Hochst-
spannungsmasten 255, 256 und 229 herum keinerlei Anpflanzungen und auf3er-
halb der Mastfreirdume. Im Schutzstreifen nur Anpflanzungen mit einer Héhe von
maximal 7 m vorgenommen werden durfen (siehe Stellungnahme vom
01.04.2014, AS 345), die ihr im Bebauungsplan zugewiesene Funktion als Aus-
gleich und Stérkung des Freiraum- und Biotopverbundsystems nicht erfllen.
Aufgrund der Freihalteverpflichtung nahezu in ihrer ganzen Réche und der nur
zuriickgenommenen Bepflanzbarkeit innerhalb des Schutzstreifens ist das als
Trittstein 3 festgesetzte Areal nur in sehr geringem Male bepflanzbar ist. Zu
dieser Freihalteverpflichtung steht die zugleich bestehende planerische Festset-
zung, dass innerhalb des vorgenannten Sicherheitsradius um die Masten herum
zwei Obstbaumreihen ohne Hohenbegrenzung gepflanzt und eine Grunflache
angelegt werden soll, in eklatantem, nicht auflosbarem Widerspruch. Hinzu
kommt, dass die vom Ubertragungsnetzbetreiber gemachten strikten Vorgaben
zur Freihaltung der vorgenannten Flachen mit den bauplanerischen Festsetzun-

Zu 6.

Die Erforderlichkeit der Planung wurde bereits ausfiihrlich erlautert, der An-
regung dass ,uniberwindbare rechtliche oder tatséchliche Hindernisse im
Wege stehen” wird aus folgenden Griinden nicht gefolgt.

Die Planung ist hinsichtlich der ausgeschlossenen Verkaufsflachen nicht
widerspruchlich. Obwohl der Bebauungsplan bauliche Anlage im direkten
Anschluss an das bestehende Gebaude des Lidl-Marktes zulasst, gelten fur
diese Flachen die festgelegten Beschrédnkungen fir Verkaufsflachen. Eine
Erweiterung der Verkaufsflachen ist auf diesen ergdnzenden Flachen weder
vorgesehen noch zugelassen. Eine Widersprichlichkeit wird nicht darin ge-
sehen, dass fir erganzende Lagerflachen eine Baugenehmigung beantragt
wurde.

Die Trittsteine und die Ubrigen Flachen - u.a. Versickerungsflachen kénnen
gerade in einem intensiv ackerbaulich genutzten Bereich ihre 6kosystemare
und griinzugbezogene Funktion auch durch eine niedrige Gehélzbepflanzung
sowie als Wiesenflache erfillen. Es wird weder ein Widerspruch mit dem
Zielen der Landschaftsplanung noch eine tatsachliche Nicht-Umsetzbarkeit
bedingt durch Auflagen des Leitungsnetzbetreibers gesehen. Auch sind die
Vorgaben des Regierungsprasidiums nicht unangemessen gekirzt in der
Begrindung dargestellt.
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gen schlicht ignoriert werden. Da die Anpflanzverbote im Anderungsbebauungs-
plan nicht beachtet werden, ist er insoweit nicht vollzugsfahig.

Auch die nordéstlich gelegene Griinflache, die zugleich als Versickerungsflache
dienen soll, wird vom Sicherheitsradius teilweise erfasst, sodass eine Grinflache
dort ebenfalls letztlich nicht realisierbar ist. Vergleichbares gilt im Hinblick auf
den Schutzstreifen entlang der Hochstspannungsleitungen, innerhalb dessen
allenfalls Anpflanzungen bis zu einer Maximalhéhe von 7 m tber EOK erfolgen
dirfen. Dieser Schutzstreifen ist in der Plankarte nicht verzeichnet, weshalb
entlang der Hochstspannungsleitung rechtlich unzuldssig ebenfalls Grinflachen
mit Anpflanzungen von Gehdlzen u. a. vorgesehen sind. Das gesamte Aus-
gleichskonzept der Plangeberin ist aufgrund der sich durch die Hochstspan-
nungsleitungen und -masten einzuhaltenden Sicherheitsabstande, in denen
keine Anpflanzungen vorgenommen werden dirfen, hinféllig und nicht umsetz-
bar. Damit kann weder die im Zielabweichungsverfahren aufgestellte Bedingung
Ziff. 2.3 (siehe hierzu Stellungnahme des RP Karlsruhe vom 18.05.2012, AS 375
ff. (376)) erfiillt noch den Voraussetzungen, unter denen die parallele Anderung
des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt wurde, Rechnung getragen werden.
Bedingung der Zielabweichung war u. a., dass die zwischen der Plangeberin,
dem Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim und der Stadt Mannheim
abgestimmten Flachen und MaRRnahmen zur Sicherung der Freiraumvertraglich-
keit im Rahmen des Bebauungsplanes festgesetzt oder auf andere Weise gesi-
chert werden. Das ist nicht geschehen. In der Planbegrindung wird auf S. 4
unten die Bedingung des Regierungsprasidiums Karlsruhe zur Sicherung der
Freiraumvertraglichkeit verkirzt und damit nach diesseitiger Auffassung irrefuih-
rend wieder gegeben (AS 715). Aufgrund fehlender Erfullung dieser Bedingung
und aufgrund sich widersprechender planerischer Festsetzungen beziglich der
TrittsteinflAchen ist der Bebauungsplan insgesamt nicht umsetzbar.

c)

Im Falle einer Realisierung der Bebauungsplanung wird zudem gegen die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en werden,
die als zwingendes Recht einer planerischen Abwéagung nicht zugénglich sind.
Der planenden Gemeinde obliegt es auch nach der Novellierung des Bundesna-
turschutzgesetzes, zur Vermeidung eines Verstol3es gegen § 1 Abs. 3 BauGB im
Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob
die vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse tréfen, und von Festsetzungen, denen ein dauerhaft rechtliches
Hindernis in Gestalt artenschutzrechtlicher Verbote entgegen stiinde, Abstand zu
nehmen. Sie hat daher zur priifen, ob nach den ihr vorliegenden Erkenntnissen

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange ist im Bebauungsplanverfah-
ren ausreichend erfolgt. Weder die Vorprifung, die Einbeziehung von Fach-
gutachtern mit profundem Wissen des Arteninventares noch die einbezoge-
nen zustandigen Naturschutzbehérden haben Hinweise auf besonders ge-
schitzte Arten des Offenlandes (insbesondere nicht von Feldhamstern) im
Plangebiet erbracht. In die Abwagung sind also tatsachlich langjahrige Erfah-
rungswerte und keinesfalls nur ,Momentaufnahmen* eingeflossen. Auch ob
angesichts eines vermuteten Uberfliegens des Gebietes durch ,besonders
und streng geschitzte Flederm&use und Falkenarten“ bzw. anderen Vogelar-
ten von einer nachhaltigen Beeintréchtigung eines Nahrungs- und Jagdhabi-
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davon auszugehen lIst, dass die Umsetzung des Plans zwangslaufig an arten-
schutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss.

In Anbetracht dessen ist die Behauptung im Umweltbericht auf S. 25, die Verwirk-
lichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zuge der Planrealisierung
kénne unter bestimmten Voraussetzungen als bereits durch den Bebauungsplan
zugelassen betrachtet werden, rechtfehlerhaft.

Die Zugriffsverbote des 8 44 BNatSchG sind abwagungsfest, sodass zu ihrer
Uberwindung zwingend eine fundierte und belastbare Planung in die Befreiungs-
lage hinein erfolgen muss. Eine solche ist hier nicht erkennbar. Stattdessen wird
ohne jegliche Begrindung und rechtliche Prifung davon ausgegangen, dass im
Falle der Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im Zuge der
Planrealisierung voraussetzungslos eine Befreiung von der zustdndigen Natur-
schut2behérde erteilt werde. Mit Einnahme einer solchen Sichtweise ist die erfor-
derliche spezielle artenschutzrechtliche Priifung nicht ordnungsgemaf durchge-
fuhrt.

Die Prufung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote insbesonde-
re solche nach § 44 BNatSchG entgegenstehen, setzt eine ausreichende Ermitt-
lung und Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen Tierarten und ihrer
Lebensrdume voraus. Dabei kommen als Erkenntnisquellen Bestandserfassun-
gen vor Ort und die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachlite-
ratur in Betracht, die sich wechselseitig ergdnzen kdnnen. Neben den regelméafig
erforderlichen Begehungen vor Ort, die jedoch stets nur eine Momentaufnahme
geben koénnen, sind Erkenntnisse aus langjahrigen Beobachtungen und aus
frheren Untersuchungen oder aus der allgemeinen 6kologischen Literatur mit
heranzuziehen. Im vorliegenden Fall ist keine der vorgenannten Erkenntnisquel-
len genutzt worden, um die Betroffenheit besonders oder streng geschitzter
Arten durch die Planrealisierung auf verlasslicher Grundlage abzuschatzen. Die
Annahmen erfolgen somit ins Blaue hinein.

Waren vorliegend im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes Bege-
hungen vor Ort durchgefihrt worden, wéren besonders und streng geschitzte
Fledermduse (zu deren Nachweis siehe die Untersuchungsergebnisse zur
Neckarbriicke L597 Mannheim-Ladenburg 2014), Falkenarten, Feldhasen, Stor-
che, Fischreiher und Fasane in jenem Gebiet beobachtet worden. Seit Jahren
sind nach Aussagen von ortskundigen Naturschitzern und an Naturschutz inte-
ressierten Personen, die nicht befragt worden sind, Fortpflanzungsstatten und
Ruhestatten seltener besonders bzw. streng geschutzter Tierarten im Plangebiet
nachweisbar.

Fehlerhaft ist es zudem, den Wegfall von Nahrungs- und Jagdhabitaten grund-

tats gesprochen werden kann, wird vor dem Hintergrund der réaumlichen
Ausgangssituation und GrolRe des Plangebietes sowie der Lebensrauman-
spriche der nicht ndher genannten Arten bzw. Artengruppen angezweifelt.
Den Belangen des Artenschutzes wurde daher im Rahmen des Bauleitplan-
verfahrens ausreichend Rechnung getragen, auch wenn ggf. eine missver-
sténdliche Formulierung hinsichtlich der Nahrungs- und Jagdhabitate in der
Begrindung enthalten sein sollte ist ein Abwagungsfehler nicht festzustellen.
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei der Uberplanten Flache sind zum Zeitpunkt der Planerstellung keine
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Dies wurde erneut Uberpruft
und die angesprochenen Gutachten zur geplanten Neckarbriicke weit dstlich
des Plangebietes kénnen nicht zur Beurteilung herangezogenen werden.
Die Formulierung in der Begriindung bezieht sich auf einen theoretischen
Sachverhalt, der nur dann eintritt, wenn im Einzelfall durch geeignete Mal3-
nahmen (z.B. CEF-Malinahmen) im Vorfeld der Rechtskraft eines Bebau-
ungsplans fir ggf. betroffene geschiitzte Arten besondere MaRnahmen defi-
niert werden kdnnen. Ein rechtliches Hindernis wird aufgrund nicht vorhan-
dener geschitzter Arten daher derzeit nicht gesehen.
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sétzlich als nicht verbotsrelevant i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG anzusehen.

Des Weiteren wird sich im Falle der Realisierung der StichstralRe, weiterer Ver-
kehrsflachen sowie der Gewerbebauten im Plangebiet das Kollisionsrisiko vor
allem von Flederm&dusen mit Fahrzeugen signifikant erhdhen, sodass das To6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt wird. Irgendwie geartete
Vermeidungsmalinahmen sind in dieser Hinsicht im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens nicht gepruft worden, geschweige denn im Bebauungsplan vor-
gesehen.

Schlief3lich wird das von den Gewerbebetrieben ausgehende vollkommen neuar-
tige Stdrungspotential insbesondere in Gestalt von Larm-, Schadstoff- und Licht-
einwirkungen zu einer Aufgabe der Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowohl im
Plangebiet selbst als auch auf angrenzenden Flachen fuhren, sodass ein VerstoR3
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt.

Eine Planung in eine Befreiungslage hinein erfolgte ersichtlich nicht.

7.

Die Planung stellt nach alledem einen deutlichen Missgriff dar und ist nicht erfor-
derlichi. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB. Die Gemeinde hat gerade eingedenk des vom
Behordenseite geforderten Entfallens des ursprunglichen Planungszieles, ndm-
lich der Etablierung eines fu3laufig erreichbaren weiteren Nahversorgers, keine
hinreichend wichtigen stédtebaulichen Allgemeinwohlbelange aufgezeigt, die die
auRerst konflikttréachtige und neue Spannungen begriindende Planung rechtferti-
gen kdnnten.

Zuf.
Dem Einwand wird aufgrund der bereits unter den Punkten 2 ff. aufgefiihrten
Argumenten widersprochen

1. Ubergeordnete Planungen Vorschriften und zwing  end einzuhaltende
GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Die Planungsabsicht der Gemeinde muss im Einklang mit den
Ubergeordneten Planungen stehen. Das ist hier nicht der Fall.

1.

In der Planbegriindung wird auf Seite 25 ausgefuhrt, dass der Regionalplan "Un-
terer Neckar" als Ubergeordnete Planung hinsichtlich des Umweltschutzes zu
berlcksichtigen sei.

Diese Aussage ist unzutreffend, da an die Stelle des Regionalplans "Unterer
Neckar zwischenzeitlich der "Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar" getreten
ist Der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar ist nach Art. 5 Abs. 5 S. 3 des
Staatsvertrages mit Datum vom 15.12.2014 fir den baden-wirttembergischen
und den rheinland-pfalzischen Teil des Verbandsgebietes rechtsverbindlich,
sodass dessen Vorgaben im Rahmen der Abwégung berlcksichtigt werden
missten. In jenem Einheitlichen Regionalplan ist der Planbereich ebenfalls als

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planung steht dennoch im
Einklang mit den (ibergeordneten Planungen. Inhaltliche Anderungen der
regionalplanerischen Vorgaben haben sich zwischen dem in der Planbe-
grindung noch angesprochenen Regionalplans "Unterer Neckar und dem
zwischenzeitlich rechtsverbindlichen "Einheitliche Regionalplan Rhein-
Neckar" hinsichtlich der Griinzasur und ihrer Aufgaben jedoch nicht ergeben.
Relevante Anderungen sind bereits in der Begriindung beriicksichtigt. In der
Satzungsfassung der Begriindung wird jedoch anstelle der Formulie-
rung ,Im derzeit offen liegenden Entwurf des Einheitlichen Regionalplanes*
der Bezug auf nun aktuell giiltigen Regionalplan mit Datum vom 15.12.2014
als folgende redaktionelle Erganzung ,Im nun rechtsverbindlichen Einheit-
lichen Regionalplan“ hergestellt.
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Griinzéasur (Ziel) und Vorbehaltsgebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege
(Grundsatz) festgelegt Letztere ergdnzen gemaR Plansatz ziff. 2.2.1.3 die be-
deutsamen Funktionsrdume des Biotopverbundes. Eine in Planung befindliche
Gewerbeflache ist dort nicht vorgesehen. Stattdessen wird auch in dieser Pla-
nung nochmals die Bedeutung dieser Flache sowohl fur den Biotopverbund als
fur den Klimaschutz unterstrichen. In der Erlduterungskarte "Natur, Landschaft
und Umwelt" ist die Flache als "weiterer Raum fir den Biotopverbund” und als
"Flache mit hoher bis sehr hoher klimatkologischer Bedeutung" qualifiziert.

2.

Wie vorstehend bereits aufgezeigt, sind die Bedingungen des Zielabweichungs-
verfahrens nicht erfiillt, sodass die Planung gegen die Regionalplanerischen
Vorgaben verstdf3t. Gleiches gilt hinsichtlich der geanderten Flachennutzungs-
planung, deren Voraussetzungen die Plangeberin mit ihrem fehlerhaften Aus-
gleichskonzept ebenfalls nicht einhalt.

Da die Kontinuitéat regionalplanerischer Vorgaben nicht verletzt wird, die
genehmigte Flachennutzungsplanung vor der Anderung des Regionalplanes
erfolgte, die Bedingungen des Zielabweichungsverfahrens erfillt werden,
wird kein Versto3 gegen hoherrangiges Recht gesehen. Der Einwand wird
zurlickgewiesen.

3.

Das zwingend gebotene Ausgleichskonzept der Plangeberin zu den geplanten
Eingriffen ist Gber die vorstehend erdrterten Aspekte hinaus auch aus nachste-
henden Griinden fehlerhaft:

Das Ausgleichskonzept ist bereits rechtlich nicht hinreichend gesichert, sodass
seine Realisierbarkeit offen und fraglich ist. Hinsichtlich der nicht im Eigentum der
Plangeberin stehenden Ausgleichflachen ist beispielsweise nicht gesichert, dass
die Plangeberin auf diese Uberhaupt zugreifen kann, um die AusgleichsmaR-
nahmen dauerhaft zu sichern.

Des Weiteren fehlt in der Begriindung des Bebauungsplanes eine Konkretisie-
rung dazu, wie der als Kompensationsansatz fur das Schutzgut "Boden" vorge-
sehene Teilausgleich realisiert werden soll. Die Eingriffe in das Schutzgut "Bo-
den" werden im Umweltbericht nicht ausreichend gewiirdigt und bewertet Es fehlt
bereits an einer Bilanzierung der Eingriffe und des Ausgleichs. Tatsachlich ist ein
Ausgleich der planbedingt erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Boden vorlie-
gend nicht erreichbar. Hierzu wére eine Entsiegelung an anderer Stelle erforder-
lich, die jedoch nicht als AusgleichsmaRRnahme festgesetzt worden ist. In diesem
Kontext darf auf die verbal-argumentative Betrachtung des Schutzguts "Boden”
im Umweltbericht verwiesen werden (Seite 33 der Planbegriindung), bei der der
fehlende Ausgleich und die Notwendigkeit einer Versiegelung an anderer Stelle
als Kompensation zwar gesehen, jedoch die rechtlich zwingenden Folgerungen
hieraus nicht gezogen werden. Da kein nachvollziehbarer und priifbarer Boden-
ausgleich geschaffen wird, trifft die zusammenfassende Feststellung (Punkt 9.4

Der Vermutung wird widersprochen. Die Planung ist umfassend und hinsicht-
lich der Ebene der Bauleitplanung ausreichend konkret. Die Umsetzung des
Ausgleichskonzeptes ist durch die Ubernahme der Flachen und MaRnahmen
in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit seinen textlichen Festset-
zungen auch ausreichend rechtlich gesichert. Die Eingriffe in den Boden
kénnen nicht vollstdndig ausgeglichen werden, wenn gleich in gewissem
Umfang eine Kompensation durch die festgelegten naturschutzfachlichen
AusgleichsmaRnahmen vollzogen werden kann. Dies ist jedoch Teil der
kommunalen Abwégungsentscheidung.
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des Umweltberichts), dass alle Beeintrachtigungen auf ein geringes bzw. uner-
hebliches Maf? minimiert werden, erkennbar nicht zu. Der Umweltbericht ist somit
hinsichtlich des Schutzguts "Boden" defizitdr und fehlerhaft. Es fehlt insoweit an
der naturschutzrechtlich vorgeschriebenen Kompensation der Eingriffe in dieses
Schutzgut.

Des Weiteren fehlt es an einem Pflege- und Entwicklungskonzept, aus dem sich
der konkrete Ablauf der MaRnahmen einschlieBlich ihrer rechtlichen Zulassigkeit
ersehen lasst. Auch in dieser Hinsicht ist die rechtlich zwingend vorgegebene
Ausgleichsplanung unzureichend.

IV. Eingeschranktes Gewerbegebiet ohne rechtliche G rundlage

Die in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) vorgegebene allgemeine Zweck-
bestimmung eines (eingeschrankten) Gewerbegebietes wird mit den textlichen
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung nicht gewahrt Denn die hier ge-
troffenen Festsetzungen zur allgemein und ausnahmsweise zulassigen Nutzun-
gen verandern den mit 8§ 8 BauNVO vorgeformten Gebietstyp eines Gewerbege-
bietes in erheblichem Umfang. Allem Anschein nach soll mit jenen Abweichungen
von den Bestimmungen des gebietstypischen Nutzungszwecks in der BauNVO
verschleiert werden, dass ein Gewerbegebiet grundsétzlich das Wohnen erheb-
lich storende Emissionen bzw. aus Sicht der Betroffenen Immissionen mit sich
bringen darf und in aller Regel auch bringt Es wird hier eine Art Etikettenschwin-
del betrieben. Die planende Kommune hat ein eingeschranktes Gewerbegebiet
festgesetzt, das in der Baunutzungsverordnung aufgrund der erheblichen Modifi-
zierungen, die dessen Charakter verandern, keine Grundlage mehr findet.

Auf die Anregung muss erwidert werden, dass ein ,eingeschrénktes Gewer-
begebiet durchaus eine rechtliche Grundlage und eine ortliche Berechtigung
hat. So dient die Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes ja
gerade zur Bewaltigung der in der Anregung dargestellten Konflikte und steht
im Rahmen eines méglichen Festsetzungskataloges der BauNVO. Die Aus-
weisung fir das wohnortnahe und nicht stérende Gewerbe steht damit im
Einklang mit den Zielen des Gesetzgebers. Die Einschrankung bezieht sich
neben einem normalen Ausschluss verkehrsintensiver Nutzungen weitge-
hend auf die Beschrankung der verfiigbaren Larmemissionspegel der zukinf-
tigen Gewerbeflachen. Neben den in diesem Verfahren ausgewiesenen Ge-
werbeflachen existieren zusatzlich weitere geplante Gewerbeflachen am
Gemarkungsrand zur Stadt Ladenburg — dort als gewerbliche Bauflachen
ohne weitere Nutzungseinschrankung. Der Hinweis ist rechtlich nicht haltbar
und wird daher nicht beriicksichtigt.

V. Trennungsgebot und Konfliktbewaltigung

Mit der beabsichtigen Planung soll unter Verletzung des Grundsatzes der ange-
messenen (raumlichen) Trennung sich sonst beeintrachtigender Nutzungen in
unmittelbarer Nachbarschaft zu einem allgemeinen Wohngebiet ein einge-
schranktes Gewerbegebiet entstehen.

Die Planung eines Gewerbegebietes direkt angrenzend an ein allgemeines
Wohngebiet verstofit gegen den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Da-
nach sollen grundsatzlich Wohngebiet und Gewerbegebiet voneinander getrennt
geplant werden, und zwar erst recht bei Oberplanung bisher unbebauter Flachen
mit einer gewerblichen Nutzung wie hier. Die erforderliche besondere Rechtferti-
gung zur Durchbrechung dieses Grundsatzes bleibt die Plangeberin bislang
schuldig und wird sie auch zukiinftig schuldig bleiben, da sie nicht existiert. Der
Ausschluss eines Nahversorgers als bislang primér verfolgtes Planungsziel er-
héht auf Seiten der planenden Gemeinde den argumentativen Aufwand, dem
bislang nicht geniige getan worden ist. In der Planbegriindung wird nach wie vor

Trennung von Nutzungen und Umgang mit Konflikten

Zu der Thematik , Trennungsgebot” ist aufzufiihren, dass das Nebeneinander
unterschiedlicher Nutzungsarten weder automatisch zu einem stadtebauli-
chen Missstand fuhrt noch gar gesetzlich unzulassig ist. Die Gemeinde be-
absichtigt mit der Art der Ausweisung ,Eingeschranktes Gewerbegebiet®, der
Vorgabe von flachenbezogenen Schallemissionsgrenzwerten sowie weiteren
Festlegungen (Anordnung der ErschlieBungsanlagen, Eingriinung, Hohen-
begrenzung) die voraussehbaren Konflikte zu I6sen und Stérungen zu mini-
mieren. Einzelhandelsbetriebe sind ausgeschlossen, so dass die beflirchtete
Verkehrsbelastung nicht eintreten wird. Die Lage der ErschlieBungsflachen
im Westen der Baufenster, die gewiinschte Baukdrperaushildung sowie die
auch den Verkehr betreffenden festgeschriebenen Grenzwerte fiir
Larmemissionen fihren nach Ansicht des Gutachters nicht zu einer erhdhten
Larmbelastung. Es wurde zur Berechnung ein Immissionspunkt an der Fas-
sade gewdhlt und es kann auf das bekannte Schallgutachten verwiesen
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die Beseitigung von Defiziten in der Nahversorgung der 6rtlichen Bevdlkerung mit
Dingen des taglichen Bedarfs als offentlicher Belang herausgestellt Insoweit
besteht ein bedeutsamer Widerspruch zwischen textlichen Festsetzungen und
Planbegriindung, der zur Fehlerhaftigkeit der Planung Insgesamt fiihrt.

Durch die intendierte gewerbliche Nutzung werden unabdingbar neuartige Belas-
tungen in das allgemeine Wohngebiet hereingetragen, Konflikte heraufbeschwo-
ren und bodenrechtliche Spannungen hervorgerufen, die mit der bisherigen Pla-
nung nicht einmal ansatzweise bewaltigt sind. Die Belastungen und Konflikte, die
insbesondere im Hinblick auf die fehlende gewerbliche und die statt dessen be-
stehende landwirtschaftliche Vorpragung des Wohngebietes einen Verstol3 ge-
gen den vorerwahnten Trennungsgrundsatz begriinden, drohen vor allem hin-
sichtlich Larm-, Licht-, Geruchs- und Schadstoffimmissionen das zumutbare MaRR
zu Ubersteigen. Zudem werden die unmittelbar angrenzenden Nachbarn des
Wohngebietes und damit auch unsere Mandanten zukinftig auf iber 50 m lange
Rickwande von ihrem Garten aus starren missen, und dies aus einer Entfer-
nung von nur ca. 7,50 m. Daran vermag auch eine Durchgriinung des Gewerbe-
gebietes nichts zu dndern.

Im Einzelnen:

1. Die Ausweisung neuer Gewerbeflachen in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Wohngrundstiick unserer Mandantschaft brachte eine erhebliche Zunahme des
An- und Abfahrtsverkehrs mit sich. Da das Gewerbegebiet entgegen der Behaup-
tung in der Planbegriindung fiir den Grof3teil der Bevdlkerung nicht ful3laufig
erreichbar ist, wird der Verkehr in dem regionalplanerisch ausgewiesenen Griin-
zug entgegen der gemeindlichen Prognose deutlich zu- und nicht abnehmen.
Dabei werden die Larmbelastungen durch Kunden- und Lieferverkehr mit
Schwerlastkraftwagen auch in larmempfindlichen Zeiten stattfinden. Die vorherr-
schenden Westwinde werden die Larmbelastung zuséatzlich verstarken.

Die hier zur Bewaltigung dieses Konfliktes in Ansatz gebrachte flachenbezogene
Emissionskontingentierung ist zur Bewadltigung des Larmkonfliktes nicht hinrei-
chend geeignet. Zusétzlich hatten zumindest die Vorgaben des "Abstandserlas-
ses" bzw. der "Abstandsliste 2007" des Landes Nordrhein-Westfalen vom
06.06.2007 (Anlage 1 zum Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, MBl. NW 2007, S. 659) im Rah-
men der Neuplanung eines Gewerbegebietes neben einem Wohngebiet berlick-
sichtigt werden mussen. Hinsichtlich des neu entstehenden Larmkonfliktes zwi-
schen Gewerbegebiet einschliellich ErschlieBung und bestehender Wohnbe-
bauung ist das der Planung zugrunde liegende Schalltechnische Gutachten vom

werden. Der Gutachter hat sich auch mit der vorhandenen Larmexposition
auseinander gesetzt. Eine erhebliche Veranderung ist nicht zu erwarten. Die
geplanten Baukorper tragen auch zu einer gewissen Abschirmung bei. Ins-
gesamt setzt sich der Entwurf intensiv mit der Thematik auseinander, die
Ergebnisse des Gutachtens flieRen ein. Zur Minderung der entstehenden
Konflikte einer heranriickenden Bebauung dient auch die gewéhlte Vergrof3e-
rung der Abstande und Verringerung der zuldssigen Gebaudehdhen gerade
im nordlichen Bereich des Plangebietes. Der Anregung wurde im Bauleitplan
zwar grundsétzlich nicht Rechnung getragen, jedoch erfolgte eine Zuriick-
nahme der Baufenster und Verringerung der Baukérperhéhen.

Zul.

Der Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen ist eine Regelung, die
Hinweise zu Abstande zwischen verschiedenen stérenden Nutzungen und der
Wohnbebauung gibt. Gerade die Festlegung von Kontingenten sowie die Ein-
schrankung der gewerblichen Nutzung gehen jedoch in ihrer Detailschéarfe
daruber hinaus. Ein Abwagungsdefizit wird nicht gesehen und der Anregung
daher nicht gefolgt.

Das Larmgutachten wurde auf der Basis der géngigen Richtlinien erstellt, be-
ricksichtigt im korrekten MaR die Windexposition, die Larmvorbelastung und
kann auch durch das ergdnzende Klimagutachten unterstiitzt werden. Die
Prognose baut gerade fur die ndher am Wohngrundstiick gelegenen Feuden-
heimer Stral3e auf einer ausreichend aussagekraftigen Verkehrserhebung

aus dem Jahr 2010 auf und schreibt diese fort. Die Veranderungen der Ver-
kehrsstréme wurden im Larmgutachten ausreichend berticksichtigt. Das im
Jahr 2011 erstellte Gutachten ist unter sorgfaltiger Auswertung aller erforderli-
chen Datenansétze erstellt worden, stellt eine realistische Einschatzung der zu
erwartenden Immissionen fir die kritischen Grundstiicke unter Einbeziehung
aller erheblichen Belastungseinwirkungen dar. Nach Ansicht der Gemeinde ist
es auch fur die Plananderung im Jahr 2015 noch aussagekraftig genug. Der
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14.11.2011 als unzureichend zu beanstanden. Eine belastbare und valide Prog-
nose der Verkehrslarmentwicklung hat nicht stattgefunden. Die im Larmgutach-
tenbeinhaltete Verkehrslarmberechnung ist bereits deshalb ungeeignet weil sie
sowohl hinsichtlich der BAB 6 als auch hinsichtlich der Feudenheimer Strafie von
einem zu niedrigen taglichen Verkehrsaufkommen ausgeht. Das Zugrunde legen
der Verkehrsmengenkarte aus dem Jahr 2005 ist bei einer Anderungsplanung im
Jahr 2014 als veraltet und nicht mehr reprasentativ zu beanstanden. Infolge des
im Jahr 2005 errichteten Neubaugebietes "Mahrgrund 2" erhghte sich die Bevdl-
kerungszahl um ca. 800 und nahm die Verkehrsdichte In der Feudenheimer
StralRe entsprechend zu. Auch nimmt die Betrachtung des Verkehrslarms keinen
Prognosehorizont in die Zukunft hinein in den Blick. Im Regelfall sind bei Beurtei-
lung der Verkehrsgerdusche im Rahmen einer bauplanerischen Abwéagungsent-
scheidung uber das Vorliegen gesunder Wohnverhéltnisse in zu Verkehrswegen
benachbarten Wohngebieten Prognosezeitrdume von mindestens 10 bis 20 Jah-
ren einzubeziehen. Das ist vorliegend nicht geschehen, sondern stattdessen auf
veraltetes Datenmaterial zurtickgegriffen worden. Hatte der Gutachter die im
Rahmen der Neuaufstellung des Generalverkehrsplanes 2010 fir das Land Ba-
den-Wiurttemberg fir das Jahr 2025 auf der Basis von Verkehrsbelastungen
2005 prognostizierte Verkehrszunahme von 20% auf Autobahnen beriicksich-
tigt, hatte sich eine unzumutbare Gesamtlarmbelastung fur das Wohngrundstick
unserer Mandantschaft trotz Emissionskontingentierung ergeben. Zum Nachweis
Uberlassen wir das Messprotokoll der Fa. Genest und Partner Ingenieurgesell-
schaft mbH vom 17.12.2014, in dem die Ergebnisse einer informativen Schal-
limmissionsmessung vom 12.12.2014 nur beziglich des Autobahnlarms der A6
dargelegt sind. Bestatigt wird die Verkehrsprognose im Rahmen der Neuaufstel-
lung des Generalverkehrsplanes 2010 durch die Ergebnisse zur Uberpriifung der
Bedarfsplane fir die Bundesschienenwege und die Bundesfernstrallen vom
11.11.2010, die auf Autobahnen im Rhein-Neckar-Kreis ebenfalls eine Verkehrs-
zunahme in dieser GréRenordnung zeigen.

Die von der TA Larm geforderte worst-case-Betrachtung wurde nicht angestellt,
zumal eine Immissionsbetrachtung bezilglich des Verkehrslarms nur fur das
Gewerbegebiet selbst, nicht aber fur die 6stlich angrenzende Wohnbebauung
erfolgt ist. Die gemaR Ziff. 3.4 der DIN 45691 zu betrachtende Vorbelastung fiir
das 6stlich an das Plangebiet angrenzende Wohngrundstick unserer Mandant-
schaft ist somit fehlerhaft ermittelt worden. Ebenso fehlerhaft und letztlich génz-
lich unbegriindet ist die Annahme des Gutachters, dass weder die neu herzustel-
lende ErschlieBungsstralle ins Gewerbegebiet noch die durch das Gewerbege-
biet ausgeltste Verkehrszunahme auf der Feudenheimer Stralle larmrelevante

Schallsachversténdige hat auf nochmalige Nachfrage bestétigt, dass in Anbe-

tracht der bestehenden Verkehrsbelastung in der Feud

enheimer Stral3e die zu

erwartende Frequentierung des Gewerbegebiets in keinem Falle zu einer rele-
vanten zusétzlichen Verkehrslarmbelastung fihren kann.

Im Gutachten wird gerade festgestellt, dass sich die Verkehrslarmbelastung
z. B. der Feudenheimer Straf3e nicht erheblich auf die Grundstiicke im allge-
meinen Wohngebiet und insbesondere auf das ca. 120 m von der StralRenkan-

te liegende Wohngrundstiick der Einwender auswirkt. |

n der Ausgangssituation

entfalten die vorgelagerten Geb&ude eine abschirmende Wirkung.

Die Hohe der planfestgestellten Larmschutzwénde

und auch die mit der

BAB verbundenen Emissionen bzw. deren potentielle Entwicklung sind in das
Modell korrekt eingeflossen . Dieses stiitzt sich auf die Unterlagen des Bun-
des und die darin genannten rechnerischen Ansétze. Es wurden daraufhin
rechnerische Werte fiir verschiedenen Stellen und Héhenlagen korrekt in das
Modell tbernommen. Insbesondere wurden alle maf3geblichen Belastungen

bertcksichtigt und zugrunde gelegt.
Es wurde aufgrund der Lage der Flache sowie u.a. der

vorhandenen Verkehrs-

intensitdt ausgegangen, dass keine erheblichen Immissions-Einwirkungen

durch Luftverkehr fur die Flache zu erwarten sind. Der
spielt nach Aufgabe der militdrischen Nutzungen keine

militarische Fluglarm
Rolle mehr. Somit fiihrt

der Gutachter diesen Aspekt nicht aus. Er war nach Auffassung der Gemeinde

daher auch nicht als potentieller Konflikt in die Abwéagu
beziehen.

ngsentscheidung einzu-

Das in Bezug genommene Messprotokoll war leider nicht beigefugt.

Zum Themenbereich Vorbelastung BAB, Modellberech

nung und Beriicksichti-

gung der Vorbelastung wird folgendermal3en Stellung genommen:

Die angesprochenen Immissionspunkte parallel zur StraRenachse sind korrek-
ter Bestandteil der Modellrechnung. Entscheidend ist jedoch, dass das Gutach-
ten die erwarteten tatséchlichen Immissionen an der vorhandenen Bebauung
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Auswirkungen auf die 6stliche Wohnbebauung in der BeethovenstralRe hatten.

In der schalltechnischen Untersuchung wird zudem fehlerhaft eine vorwiegende
Nord-/Sud-Windrichtung angenommen, obgleich tatsachlich haufig Stidwestwin-
de vorherrschen, die die La&rmvorbelastung durch die BAB A6 deutlich verschér-
fen. Die Windverteilungsgraphik 2001-2014 der Wetterstation Mannhelm-
Neuostheim zeigt einen deutlich hoheren Anteil an sidsiudwestlichen bis sid-
westlichen Winden.

In der Monatsstatistik Mai bis August ist die vorherrschende Windrichtung im
Plangebiet SSW. Aus dieser lassen sich auch die deutlich héheren Windge-
schwindigkeiten als angenommen ablesen. Da diese Wetterstation wesentlich
naher am Plangebiet liegt, ist die anhand deren Daten ersteilte Windrose aussa-
gekraftiger und belastbarer als die im Klimagutachten verwendete aus Mann-
heim-Vogelstang bzw. die Modellrechnungen. Der Wind aus SSW bis SW kommt
direkt Uber die ca. 200 m lange Autobahnbriicke mit ihren niedrigen Schall-
schutzwanden hertiber und trédgt den auf ihr verursachten Verkehrslarm unge-
mindert auf das Grundstiick unserer Mandantschatft.

Infolge der Nichtberiicksichtigung der auftretenden West-/Stidwestwinde ist eine
den Vorgaben der TA Larm entsprechende worst-case-Betrachtung unterblieben.
Des Weiteren wurde die durch die BAB 6 bedingte verkehrliche Vorbelastung
nicht zutreffend ermittelt, da der Gutachter aul3er Betracht gelassen hat, dass die
Fahrbahn der Autobahn im Vergleich zum umgebenden Geléande im Bereich der
Neckarbriicke eine maximale Hohe von 9 m aufweist. Dort sind die Schall-
schutzwande zudem lediglich ca. 4,60 m hoch. Die Annahme eines Immissions-
punktes in Hohe von 3 m Uber Gelédndehthe und 25 m von der Strallenachse
entfernt ist daher keineswegs reprasentativ, sondern liegt unterhalb des StralRen-
korpers. Durch die erhohte Lage der Autobahn ist die LArmvorbelastung deutlich
héher als vom Gutachter angenommen bzw. berechnet.

Auch der tatsachlich vorhandene Verlauf der Schallschutzwénde auf der Auto-
bahnbriicke ober den Neckar ist nicht zutreffend erfasst Die Schallschutzwande
weisen keineswegs eine einheitliche Hohe von 5m, sondern Abstufungen mit
abschnittsweise geringeren Hohen auf. Nach dem Eindruck unserer Mandant-
schaft hat die von der Autobahn ausgehende Larmbelastung auf ihr Wohngrund-
stiick Insbesondere bei vorherrschendem Westwind seit der Errichtung der
Larmschutzwénde deutlich zugenommen. Eine Larmminderung brachten sie
jedenfalls nicht. Als Larmvorbelastung unberiicksichtigt blieb ferner die Einflug-
schneise Mannheim/Neuostheim, von der das Wohngrundstiick unserer Man-
dantschaft ebenfalls betroffen ist.

Es héatte eine Gesamtlarmbetrachtung konkret bezogen auf das Grundstick

analysiert und dabei auch die AuRensitzbereiche mit einbezieht. Es kann
festgestellt werden, dass die schalltechnische Untersuchung auf der
Basis der gangigen Richtlinien (auch der TA — Larm) erstellt wurde, es im kor-
rekten Mal3 die Windexposition (auch durch das erganzende Klimagutachten
unterstitzt) berticksichtigt, die Larmvorbelastung normgerecht aufbereitet.
Auch die vorgestellte Bebauung des Gewerbegebiets wird sich durch die bauli-
che Abschirmung eher verringernd auf die tatsachliche Belastung der angren-
zenden Wohnbaustandorte auswirken. Weiterhin nimmt die Planung mit der
Einschrankung der gewerblichen Nutzungen auf die angrenzenden Nutzungen
Rucksicht. Die Gemeinde llvesheim sieht zumindest das Ziel eines vertragli-
chen Nebeneinanders zwischen eingeschranktem Gewerbegebiet und Allge-
meinem Wohngebiete als erreichbar an.
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unserer Mandantschaft erfolgen missen, da die Summe der zum Teil neuen
Larmbelastungen, die vom Gutachter partiell ausgeblendet worden sind, dort
einen die Gesundheit gefahrdenden Wert erreichen und zudem vor allem die
Nutzung der zum Wohnhaus unserer Mandantschaft zugehdrigen Terrasse un-
mdglich machen wird.

Die bereits existierende hohe Larmvorbelastung, die jegliche weitere Zusatzbe-
lastung verbietet und vom Gutachter leider fehlerhaft zu niedrig angesetzt worden
ist, hatte hierzu Anlass gegeben. Dabei ist auch einzustellen, dass das Gewer-
begebiet tiefer als das 6stlich angrenzende Wohngebiet lage und damit keine
effektiven LarmschutzmafRnahmen zur Verfigung stinden. Eine Messung der
Larmvorbelastung auf dem Grundstiick unserer Mandantschaft hétte gezeigt,
dass die rein rechnerisch ermittelten Werte des Gutachtens unzutreffend sind.
Ursachlich hierfir ist insbesondere, dass die Grundannahmen der RSL-90 fir
den vorliegenden Fall - wie vorstehend dargelegt - nicht zutreffen. Die auf ihnen
basierende Larmprognose kann daher keinen Bestand haben.

Eine Linderung bzw. Absenkung der unzumutbaren Larmbelastungen auf ein
zumutbares MaRR kann dabei auch nicht, wie in der Planbegriindung dargestellt,
durch eine angepasste Gebaudestellung erreicht werden. Betrachtet man das
Gebiet GEe2 und das Grundstiick unserer Mandantschaft (Hurst-Nr. 3736),
so wird die Fehleinschatzung offensichtlich. In den Gebieten GEe2 und GEe3
missen die Gebdude auf die 6stliche Baulinie gesetzt werden, die in unmittelba-
rer Nahe zu den Garten der Wohnnachbarn liegt. Durch diese Anordnung soll
der Fassadenwand schallabschirmende Wirkung zukommen. Zwischen den
vorgenannten Gebieten ist jedoch ein von Bebauung frei zu haltendes Areal von
5 m Breite geplant. Da die ndrdliche Baugrenze des Gebietes GEe2 keine Be-
bauung bis an sie heran vorschreibt, kann die Anordnung der Geb&ude fir die
benachbarte Wohnbebauung bzw. die westlich vorgelagerten Garten und Terras-
sen keinen effektiven Schallschutz bieten. Sollte auch an der nérdlichen Bau-
grenze aus Schallschutzgriinden eine lange Fassadenfront entstehen mussen,
wirde das eine erdrickende Wirkung auf das Grundstiick unserer Mandantschaft
ausliben, da sie bereits westlich auf eine lange Fassadenfront blicken werden.
Ihr Grundstiick ware in unertraglichem und das Ricksichtnahmegebot verlet-
zendem Maf3e im wahrsten Sinne des Wortes "eingemauert”.

Ungeachtet dessen haben offensichtlich weder der Gemeinderat noch die Planer
die Problematik der konfligierenden Nutzung in unmittelbarer Nachbarschaft in
ihrer vollen Dimension erfasst. Denn die vorliegende Planung beschrénkt sich
darauf, die zu erwartenden Konfliktlagen mittels einer Einschrénkung der Gewer-

Wie bereits aufgefiihrt, dient zur Minderung der entstehenden Konflikte einer
heranriickenden Bebauung auch die im Entwurf gewéhlte VergroRerung der
Absténde, die Festsetzung von Grinflachen und Verringerung der zuléssigen
Gebaudehdhen gerade im nordlichen Bereich des Plangebietes. Dies wird
auch dazu fuhren, dass die nach LBO erforderlichen Mindestabstiande deut-
lich Uberschritten werden. Eine Einschréankung der Nutzbarkeit der angren-
zenden Grundstiicke wird nicht erfolgen. Auch die angesprochene Unterbre-
chung der Bebauung zielt darauf, stadtebaulich angepasste Baustrukturen zu
schaffen und die Vertraglichkeit zu erhéhen. Insgesamt wurde die vorgestell-
te Bebauung des Gewerbegebiets nicht in einer ,schallmindernden” Wirkung
im Modell berlicksichtigt. Aber sie wird sich trotz der Liicken durch die bauli-
che Abschirmung eher verringernd auf die tatséchliche Belastung der an-
grenzenden Wohnbaustandorte auswirken.
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benutzung und der Festsetzung von flachenbezogenen Emissionskontingenten
im Gewerbegebiet zu bereinigen. Das allein genligt aber nicht, eine geordnete
stédtebauliche Entwicklung planerisch zu leiten, wie es § 1 BauGB erfordert,
zumal neben der Larmproblematik auftretende schéadliche Umwelteinwirkungen
wie Licht, Gerliche, Feinstaub und sonstige Schadstoffe bislang in der Planung
vollkommen unberiicksichtigt geblieben sind (hierzu OVG Koblenz. Urt. v.
30.08.2001 - 1 C 10054/01). Es ist anhand der Planungsunterlagen nicht erkenn-
bar, dass die Gemeinde die neuartige Belastungssituation in allen ihren Facetten,
von denen der Larm nur eine darstellt, erkannt und in ihre Abwagung eingestellt
hat. Die Gemeinde hat keinerlei Erwdgungen dazu angestellt, wie die einzelnen
Problemfelder bewaltigt werden sollen. Eine Verlagerung auf die nachfolgenden
Genehmigungsverfahren verbietet sich indes in Fallkonstellationen wie der
vorliegenden. Die immissionsburtigen Konflikte missen bereits im Bebauungs-
planverfahren bewadltigt werden und dirfen nicht auf die spateren Genehmi-
gungsverfahren, in deren Rahmen die erforderliche Konfliktbewdltigung nicht
mehr zu bewerkstelligen ist, verschoben werden.

Aufgrund der neuartigen Immissionen, die in das Wohngebiet hereingetragen
wirden, waren gesunde Wohnverhdltnisse dort nicht mehr gewéahrleistet. Jede
weitere Belastung mit Immissionen Uberschritte die Grenze des Zumutbaren.

2.

Die Planung eines Gewerbegebietes direkt grenzend an ein allgemeines Wohn-
gebiet verstof3t gegen den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Danach
sollen grundsétzlich Wohngebiet und Gewerbegebiet voneinander getrennt ge-
plant werden, und zwar erst recht bei Planung bisher unbebauter Flachen mit
einer gewerblichen Nutzung (wie hier). Die erforderliche besondere Rechtferti-
gung zur Durchbrechung dieses Grundsatzes bleibt die Kommune bislang schul-
dig und wird sie auch zukinftig schuldig bleiben, da sie nicht existiert. Der von
Behordenseite vorgegebene Ausschluss eines Nahversorgers als bislang primar
verfolgtes Planungsziel erhdht dabei auf Seiten der planenden Gemeinde den
argumentativen Aufwand, dem bislang nicht genlige getan worden ist. In der
Planbegriindung wird nach wie vor die Beseitigung von Defiziten in der Nahver-
sorgung der ortlichen Bevdlkerung als offentlicher Belang angesprochen. Inso-
weit besteht ein bedeutsamer Widerspruch zwischen textlichen Festsetzungen
und Planbegrindung, der zur Fehlerhaftigkeit der Planung insgesamt fiihrt.
Offensichtlich haben weder der Gemeinderat noch die Planer die Problematik
der konfligierenden Nutzung in unmittelbarer Nachbarschaft in ihrer vollen Di-
mension erfasst. Denn die vorliegende Planung beschrankt sich darauf, die zu

Aus Sicht der Gemeinde sind die zu erwartenden Konflikte umfassend in die
Abwagung eingegangen.

Auch die neben der Larmproblematik aufgefiihrten zuséatzlichen ,schédlichen
Umwelteinwirkungen wie Licht, Geriiche, Feinstaub und sonstige Schadstof-
fe" sind gerade durch die Ausweisung eines ,eingeschrankten Gewerbege-
bietes” in die planerische Entscheidung eingeflossen. Eine planerische Be-
waltigung ist erfolgt. Die Festlegung der Emissionskontingente ist hinrei-
chend bestimmt und der Bebauungsplan setzt mit seinen detaillierten Fest-
setzungen die Empfehlungen des Gutachters um. Die Festlegung der Emis-
sionskontingente, deren Bezugsflachen und Ermittlungsmethode sowie deren
Verteilung bei verschiedenen Grundstiicken und Nutzungen ist fachlich hin-
reichend bestimmt. Weitere Detaillierungen sind nicht erforderlich, da auf der
Bauantragsebene n die entsprechenden Gutachten eine weitere Umsetzung
sicherstellen. Eine réaumliche Trennung verschiedener Nutzungen ist dann
nicht erforderlich, wenn keine erheblichen Konflikte zu erwarten sind. Gerade
im engeren Verdichtungsraum ist das direkte Nebeneinander unterschiedli-
cher Nutzung eine wichtige Voraussetzung der flichensparenden Siedlungs-
entwicklung. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu 2.

Zu der Thematik , Trennungsgebot” ist aufzufihren, dass das ,Nebeneinan-
der" unterschiedlicher Nutzungsarten weder automatisch zu einem stadte-
baulichen Missstand filhrt noch gar gesetzlich unzuléssig ist. Die Gemeinde
beabsichtigt mit der Art der Ausweisung ,Eingeschrénktes Gewerbegebiet,
der Vorgabe von flachenbezogenen Schallemissionsgrenzwerten sowie wei-
teren Festlegungen (Anordnung der ErschlieBungsanlagen, Eingriinung,
Hohenbegrenzung) die voraussehbaren Konflikte zu l6sen und Stérungen zu
minimieren. Sowohl die Kontingentierung der zu erwartenden LArmmengen
als auch die Einschrankung der gewerblichen Nutzungen in Hinblick auf den
Schutz der angrenzenden Wohnbaunutzungen dienen insgesamt der Zielset-
zung gerade mdoglichst alle denkbaren Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Bereits in einem “normalen“ Gewerbegebiet gelten enge Grenzwerte. Im
spezifischen Fall werden Lichteinflisse durch Festlegungen fur die Fassa-
dengestaltung und Begrenzung der Werbeanlagen vermieden. Gerade auf-
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erwartenden Konfliktlagen mittels einer Einschrankung der Gewerbenutzung und
der Festsetzung von flachenbezogenen Emissionskontigenten im Gewerbegebiet
zu bereinigen. Das allein geniigt aber nicht, eine geordnete stédtebauliche Ent-
wicklung planerisch zu leiten, wie es § 1 BauGB erfordert, zumal neben der
Larmproblematik auftretende schadliche Umwelteinwirkungen wie Licht, Geru-
che, Feinstaub und sonstige Schadstoffe nach wie vor in der Planung vollkom-
men unbericksichtigt geblieben sind (hierzu OVG Koblenz Urt v. 30.08.2001 -
1 C 10054/01). Es ist anhand der Planungsunterlagen nicht erkennbar, dass
die Gemeinde die neuartige Belastungssituation in allen ihren Facetten, von
denen der Larm nur eine darstellt, erkannt und in lhre Abwagung eingestellt hat.
Auch in dieser Hinsicht besteht somit ein deutliches Abwagungsdefizit. Die Ge-
meinde hat keinerlei Erwédgungen dazu angestellt, wie die einzelnen Problemfel-
der bewaltigt werden sollen. Eine Verlagerung auf die nachfolgenden Geneh-
migungsverfahren verbietet sich indes in Fallkonstellationen wie der vorliegen-
den. Die immissionsbirtigen Konflikte missen bereits im Bebauungsplanver-
fahren bewaltigt werden und durfen nicht auf die spateren Genehmigungsverfah-
ren, in deren Rahmen ersichtlich die erforderliche Konfliktbewdltigung nicht mehr
zu bewerkstelligen ist, verschoben werden.

Aufgrund der neuartigen Immissionen, die in das Wohngebiet hereingetragen
wirden, waren gesunde Wohnverhéltnisse dort nicht mehr gewahrleistet Jede
weitere Belastung mit Immissionen Uberschritte die Grenze des Zumutbaren.
Dabei gilt es auch in die Abwégung einzustellen, dass das Gewerbegebiet tiefer
als das o6stlich angrenzende Wohngebiet liegen wird und damit keine effektiven
LarmschutzmalRnahmen zur Verfiigung stehen. Hierzu finden sich in der Planung
keine brauchbaren Erwagungen. Welche "geeigneten Larmschutzmaf3nahmen"
entlang der Ostgrenze des Baugebietes angedacht sind, ist nicht ansatzweise
dargelegt

An dem Befund einer vollkommen unzulénglichen Bewadltigung der bei der in
Rede stehenden Planung grundsatzlich auftretenden Konflikte vermag die beab-
sichtigte Festsetzung sogenannter flachenbezogener Emissionskontingente
nichts zu &ndern, auf die nunmehr ndher eingegangen werden soll.

3. Die Emissionskontingentierung ist vorliegend nach wie vor fehlerhaft und un-
geeignet, um die auftretenden Larmkonflikte zu bewéltigen.

a) Um den mit der Festsetzung von Emissionskontingenten bezweckten Schutz
der Anwohner vor Larmimmissionen erreichen zu koénnen, ist es unerlasslich,
dass bereits der Bebauungsplan klare Vorgaben fir die im Genehmigungsverfah-
ren vorzunehmende Prufung enthdlt, ob der einzelne Betrieb das ihm zugeteilte

grund der gesetzlichen Regelungen zum Emissionsschutz in Verbindung mit
der gewdhlten Ausweisung als ,Eingeschréanktes Gewerbegebiet* geht die
Gemeinde davon aus, dass in einem ausreichenden Umfang auch anderen
hier befurchteten schadlichen Umwelteinwirkungen (z.B. Feinstaub) Rech-
nung getragen werden kann, auch wenn diese derzeit nicht bekannt und
daher auch nicht darstellbar sind. Auch eine Beeintrachtigung der bestehen-
den Wohngebéude z.B. durch Licht der Gewerbebetriebe ist aufgrund der
geringen Hohe (max. 6 Meter), der Beschrédnkung der Werbeanlagen, der
Begrinung sowie der festgesetzten Absténde nicht erkennbar. Ein Abwa-
gungsdefizit wird nicht gesehen und der Anregung daher nicht gefolgt.

Zu 3.
Die Festlegung der Emissionskontingente im Bebauungsplan ist hinreichend
bestimmt und somit auch fir den ,Normadressaten“ bzw. dessen fachlich
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Larmkontingent nicht Uberschreitet. Das gilt vor allem dann, wenn die Emissions-
kontingentierung - wie hier - anstelle einer raumlichen Trennung der unvertragli-
chen Baugebiete oder von aktiven Schallschutzmalinahmen als zentrales In-
strument eingesetzt wird, um unmittelbar benachbarte Wohngebiete vor erhebli-
chen Larmbeeintrachtigungen zu schiitzen. Dann muss bereits durch den Be-
bauungsplan selbst sichergestellt sein, dass der angestrebte Schutz der Wohn-
bevdlkerung vor Larm tatséchlich erreicht wird. Dies setzt unter anderem voraus,
dass der Bebauungsplan eindeutig bestimmt, auf welche Flache die Schallleis-
tung des jeweiligen Betriebes zu ,verteilen” ist; auch muss sich eindeutig feststel-
len lassen, nach welcher Methode die tatséchliche Ausbreitung der betrieblichen
Schallleistung im Genehmigungsverfahren zu berechnen ist. Diesen Anforderun-
gen genlgt die Festsetzung der Emissionkontingente hier nicht.

Das Emissionkontingent gibt fur jeden ansiedlungswilligen Betrieb den seiner
Betriebsflache entsprechenden anteiligen Schallleistungspegel und iber das
Abstandsmalf’ das anteilige Immissionskontingent an. Dementsprechend ist zu-
nachst zu ermitteln, ob die betriebliche Schallleistung den dem Betriebsgrund-
stick zugewiesenen flachenbezogenen Schallleistungspegel einhalt; hierzu ist
die betriebliche Schallleistung auf die Betriebsflache zu ,verteilen". Vorliegend
bestimmt jedoch keine der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans das
Betriebsgrundstiick als Bezugsflache zur Ermittlung des flachenbezogenen
Schallleistungspegels, sondern bestimmt einen Grundsticksquadratmeter als
Bezugsflache.

Einer auf die gesamte Grundsticksflache bezogenen Festsetzung von Emission-
kontingenten wiirde jedoch die Rechtsgrundlage fehlen, wen sie nicht an die ,Art
der Nutzung" oder die ,besondere Eigenschaft von Betrieben und Anlagen" an-
knlpft, sondern nur ein Immissionsgeschehen kennzeichnet, das von unter-
schiedlichen Betrieben und Anlagen gemeinsam bestimmt wird und deshalb fir
das Emissionsverhalten einer bestimmten Anlage flr sich genommen letztlich
unbeachtlich .ist (BVerwG, Urt. v 1612 1999-4 CN 7.98 - BVerwGE 110,193). Die
durch § 1 Abs. 4 S 1 Nr. 2 BauNVO eroffnete Moglichkeit der Gliederung von
Baugebieten folgt dem Gedanken der anlagen- und betriebsbezogenen Typisie-
rung. Diesem Gedanken wird die vorliegende auf die gesamte Grundstuckflache
bezogene Emissionskontingentierung nicht gerecht. Ihr fehlt somit die rechtliche
Grundlage.

Schlielich wird mit der Erweiterung der Baufenster nach Westen die bisherige
der Emissionskontingentierung zugrunde liegende Berechnung hinféallig da nun-
mehr weitere emittierende Flachen hinzukommen. infolgedessen hatte ein neues
Schallgutachten eingeholt werden missen. was versdumt wurde.

agierenden Bevollméachtigen (z. B. Architekten oder Bauvorlagenberechtig-
ten) jederzeit nachvollziehbar. Diese Regelung ist darliber hinaus ein norma-
les Regelungselement und wird vielfach angewendet.

Neben vielen anderen im Bauwesen einzuhaltenden Normen wird somit auch
die betroffene DIN-Norm zum Schallschutz im Stédtebau zur Basis einer
bautechnischen Ldsung. Die BezugsgroRe des Schallleistungspegels muss
immer die tatsachliche Grundstiicksflache sein, damit in der summarischen
Wirkung aller Emissionen der errechnete Gesamtpegel nicht Uberschritten
wird. Auf die schalltechnische Untersuchung ist im Anhang der Bebauungs-
plan-Begriindung Bezug genommen, so dass die verwendeten Immissions-
punkte nachvollziehbar sind. Die Einhaltung der im Bebauungsplan definier-
ten Larmpegel stellt jedoch unabhéngig von den Immissionspunkten sicher,
dass in den angrenzenden Bereichen keine erheblichen Larmbeeintrach-
tigungen durch die neue Nutzung entstehen. Dem Einwand eines methodi-
schen Bruchs wird widersprochen.

Auch der Aussage einer ,fehlenden Rechtsgrundlage” wird hier auch fur den
nachfolgenden Unterpunkt (b) widersprochen. Die Gemeinde sieht durchaus
den § 1 Abs. 4 BauNVO als Ermé&chtigungsgrundlage fur die Festsetzung
einer flachenbezogenen L&rmkontingentierung im Plangebiet ,llvesheim —
Nord“ Der Gesetzgeber hat in Satz 2 zum § 1 Abs. 4 BauNVO festgelegt,
dass die ,Festsetzungen nach Satz 1 [Gliederung von Baugebieten ... nach
Art der Betriebe und Anlagen ...] auch fir mehrere Gewerbegebiete einer
Gemeinde im Verhéltnis zueinander getroffen werden [kdnnen].“ Exakt die-
ser Sachverhalt wird in llvesheim in Hinblick auf bestehende, vorhandene
und geplante Nutzung damit sichergestellt.
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Eine hinreichende Bestimmung der immissionswirksamen flachenbezogenen
Schallleistungspegel fehlt ferner in Ansehung dessen dass sich die maf3gebli-
chen Immissionsorte weder aus den textlichen und zeichnerischen Festsetzun-
gen des Plans noch aus seiner Begrindung ergeben. Hierbei handelt es sich
indes um eine zwingende Voraussetzung, um zu gewahrleisten, dass Larmgut-
achten in Genehmigungsverfahren die gleiche Methodik verwenden wie das dem
Bebauungsplan zugrunde liegende Gutachten und die Ergebnisse vergleichbar
sind. Die schalltechnische Untersuchung der Fa. Fritz GmbH vom 14 11.2011
wird in der Planungsbegriindung nicht unter hinreichend genauer Bezeichnung in
Bezug genommen, um die maflgeblichen Immissionsorte hierdurch rechtssicher
determinieren zu kénnen.

b) § 1 Abs. 4 BauNVO kann vorliegend nicht als Erméachtigungsgrundlage fir die
Festsetzung flachenbezogener Larmkontingentierungen herangezogen werden,
da keine interne Gliederung des Gewerbegebietes vorliegt, wie sie jene Norm
und die dazu ergangene Rechtsprechung fordert (BVerwG, Urt. v. 23.04.2009 - 4
CN 5.07 -; OVG Rheinland-Pfalz Urt. v. 02.05.2011 - 8 C 11261/10.0VG). Viel-
mehr dient die Kontingentierung vorliegend ausschlie3lich dazu, ein vertragliches
Miteinander zwischen bestehender Wohnbebauung und der geplanten Gewerbe-
ansiedlung herzustellen. Anlésse fur eine Emissionskontingentierung mussen
jedoch stets gebietsinterner Natur sein. Auch andere Erméchtigungsgrundlagen
sind nicht ersichtlich. Die Emissionskontingentierung ermangelt daher auch unter
diesem Gesichtspunkt der erforderlichen Ermachtigungsgrundlage.

Wie vorstehend dargestellt, wird der Aussage einer ,fehlenden Rechtsgrund-
lage" widersprochen. Die Festsetzungsmoglichkeit nach § 1 Abs. 4 BauNVO
setzt lediglich spezifische stédtebauliche Griinde fir eine interne Gliederung
der einzelnen Baugebiete voraus, jedoch nicht, dass ausschlie3lich gebiets-
interne Konflikte gelést werden sollen.

VI. Ricksichthahmegebot

Mit der Planung wird gegen das Rucksichtnahmegebot verstoZen.

Die Terrasse und der Garten unserer Mandantschaft (sowie weiterer Anwohner)
sind nach Westen hin ausgerichtet, sodass die vom Gewerbegebiet ausgehen-
den Emissionen dort nahezu unabgeschirmt auftréfen. Eine Erholung ist dort
dann nicht mehr méglich, sodass Garten und Terrasse lhrer Nutzungsfunktion
weltgehend entkleidet wéren. In dieser Hinsicht bedarf auch die Negierung der
Erholungsfunktion des Freiraumes durch den Planverfasser einer Korrektur. Fir
die angrenzende Wohnbevdlkerung kommt dem "Regionalen Griinzug" eine
erhebliche Erholungsfunktion zu. Denn ihre Garten und Terrassen grenzen teil-
weise unmittelbar an ihn an.

Weiterhin werden durch die Bebauung der westlich angrenzenden Grundstiicke
mit hohen Gewerbehalten die Sicht- und Lichtverhaltnisse auf dem Grundstiick
unserer Mandantschaft erheblich beeintréchtigt.

Die Planung wagt die stddtebaulichen Rahmenbedingungen, die bestehen-
den Nutzungsarten sowie die Zielsetzungen mit- und gegeneinander ab.
Dabei finden nach Ansicht der Gemeinde die schitzenswerten Wohnfunktio-
nen ebenso wie die Belange des regionalen Griinzuges oder die Anspriiche
der darin Erholungssuchenden ausreichend Eingang in den Festsetzungska-
non des Bebauungsplanes. Gerade der Belichtungssituation wird durch die
Festlegung von Abstandsflachen die Uber das MindestmalR der LBO weit
hinausgehen ausreichend Rechnung getragen. Ein Rechtsanspruch auf ,freie
Sicht" besteht jedoch fir die Anlieger nicht. Dem Einwand wird widerspro-
chen.
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Vorstehende abwagungsrelevante Belange sind bislang nicht ausreichend in die
Abwagung eingestellt worden, sodass ein Abwagungsdefizit zu beklagen ist. Den
Belangen der ortsansassigen Gewerbetreibenden deren Anzahl die der von der
Planung betroffenen Anwohner nicht erreichen duirfte, wird vorliegend zulasten
der Bedirfnisse der Anwohner nach ruhigen und gesunden Wohnverhéltnissen,
zulasten der Bedurfnisse der Bevolkerung nach Erholung sowie zulasten um-
weltbezogener Auswirkungen eine Bedeutung beigemessen, die zur objektiven
Gewichtung dieser Belange aul3er Verhéltnis steht.

VII. Bodenschutz und dkologische Aspekte

Schlie3lich stehen uniberwindbare umweltrechtliche Aspekte des Boden-und
Naturschutzes dem Planungsvorhaben entgegen.

1.

Die Aussage in der Bebauungsplanbegriindung auf Seite 13, der zufolge Altlas-
tenstandorte im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht bekannt seien, ist
unzutreffend. Wie in der Planbegriindung selbst kurz zuvor aufgezeigt, fallt der
westliche Bereich des Altstandortgelandes "Aral-Tankstelle, Feudenheimer Str.
47", der unter der Obj.-Nr. 05573-000 im BAK erfasst ist, in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans. Mangels Untersuchungsergebnissen kann fiir diesen Teil-
bereich gerade keine Aussage zum Vorliegen schéadlicher Bodenveranderungen
getroffen werden, jedoch sind diese nach der Stellungnahme der unteren Boden-
schutzbehorde des Rhein-Neckar-Kreises nicht ganzlich auszuschliel3en.

Vor jenem Hintergrund ist auch die weitere Aussage in der Bebauungsplanbe-
grindung auf Seite 13, dass es keine Anhaltspunkte oder Vermutungen fir
schédliche Bodenverdanderungen gibt, unzutreffend. Aufgrund dieser falschen
Aussage wurde der von der unteren Bodenschutzbehérde fiir erforderlich erach-
tete Hinweis auf potentielle schadliche Bodenverénderungen in den Bebauungs-
plan nicht mit aufgenommen. Der dort unter Ziff. 2 enthaltene Hinweis ist dem
gegenuber ungeeignet, um den Normadressaten fir die bestehende Altlasten-
problematik zu sensibilisieren und ein sachgerechtes Verhalten zu sichern. Denn
welcher Art die Auffalligkeiten sein sollen und worauf sie schlieRen lassen koénn-
ten, wird in ihm nicht naher dargelegt. Die untere Bodenschutzbehdrde hingegen
hatte ausdricklich einen Hinweis angeregt, aufgrund dessen die Altlastenprob-
lematik sofort erkennbar geworden wére.

Da die Altlastenproblematik somit verharmlost und nicht mit dem ihr zukommen-
den Gewicht in die Abwagung eingestellt worden ist, ist diese fehlerhaft. Es hatte
zumindest ein der behdrdlichen Anregung entsprechender Hinweis im Bebau-
ungsplan aufgenommen werden mussen.

Dem Bebauungsplan stehen keine uniberwindbaren umweltrechtlichen As-
pekte des Boden- und Naturschutzes entgegen. Aufgrund der nachfolgend

aufgefuihrten Argumente wird dem Einwand widersprochen.
Zul.

Alle genannten Aspekte sind in der Begrindung bereits ausfiihrlich erdrtert
und korrekt gewichtet worden. Die gewéhlte Darstellung ist vor allem deshalb
angemessen, da die ehemalige Tankstelle im Bereich des schon aufRerhalb
des Plangebietes befindlichen Lidl-Marktes lag und die Uberplanung als
Gewerbegebiet keinen darliber hinausgehende Kennzeichnung erforderlich

macht.
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2.

Entgegen der Behauptungen in der Planungsbegriindung stellen weder die
Hochspannungs-/Héchstspannungsleitungen noch die Larmschutzanlagen an
der BAB A6 Vorbelastungen im Hinblick auf den Schutz des Bodens vor werterer
Versiegelung (hier vor allem als Freiflache fiir die landwirtschaftliche Nutzung!)
oder im Hinblick auf sonstige 6kologische Funktionen des Griinzuges (z. B. Kli-
maschutz, Lebensraum fir Tiere und Pflanzen) dar, die eine 6kologische Bewer-
tung des Freiraumes als gering rechtfertigen kdnnten. Diesbezuglich liegt eine
eklatante Fehleinschatzung innerhalb der Abwéagung vor, wie bspw. der "Fach-
beitrag zu den umweltbezogenen Belangen" des Nachbarschaftsverbandes Hei-
delberg-Mannheim vom 01.12.2010 belegt. Dort wird zur Bedeutung der in Rede
stehenden Flache auf S. 3 fir das groRraumige Biotopverbundsystem folgendes
ausgefihrt:

"Die hohe Bedeutung dieser Flache fiir den Biotopverbund wird Insbesondere bei
einer grolRrdumigen Betrachtung der Freiraumstrukturen deutlich. Entlang des
Neckars zwischen Rheinmindung und dem d&stlichen Ladenburger Siedlungs-
rand ist die Fliehe die einzig verbliebene, durchgangige Nord-Sid-Verbindung,
die die groRBeren FreirAume im Norden der Gemeinde mit den im Siden auf
Mannheimer Gemarkung liegenden vernetzt (vgl. hierzu auch die Biotopverbund-
planung der Stadt Mannheim). Auch fir den Artenaustausch zwischen den gro-
Reren Waldflachen "Dossenwald' und "Ké&fertaler Wald/Viernheimer Heide"
kommt der Freiraumzasur eine besondere Funktion zu." (Hervorhebungen durch
die Unterzeichnerin)

Das Plangebiet liegt an einer zentralen Stelle im regionalen Biotopverbundsys-
tem. Um das auf Mannheimer Gemarkung liegende LSG "StraRenheimer Hof mit
dem geplanten LSG "Sudlich Seckenheim" bzw. dem bestehenden LSG "Unterer
Dossenwald" zu verbinden, ist es unabdingbar, dass der dazwischen liegende
Freiraum auf Gemarkung der Plangeberin in seiner Breite erhalten bleibt, d. h.
keinesfalls weiter verschmadlert wird, und mdglichst auch unter Natur-
/Landschaftsschutz gestellt wird. Er ist als werthaltiger sog. Flaschenhals im
Biotopverbund im Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim dargestellt "Flaschenhélse" sind Uberortlich bedeutsame Korridore im
Biotopverbundsystem. Die streitgegenstandliche Planung steht dem Biotopver-

Es stehen nach der Durchfiihrung des Zielabweichungs-Verfahrens keine
uniiberwindlichen umweltrechtlichen Aspekte oder raumplanerischen
Grundsétze/ Ziele mehr entgegen. Der FNP wurde im Parallelverfahren ge-
andert, bereits Uberplante Flachen werden im gleichen Umfang zuriickge-
nommen. Der Ist-Zustand der beanspruchten Flachen ist ausreichend be-
schrieben und die geplanten AusgleichsmalRhahmen sind umféanglich eroér-
tert.

Auch die Funktion der Freiflachen fir den Verbund von Offenlandbiotopen
wird in der Begriindung ausreichend dargestellt. Die in enger Abstimmung
mit dem Nachbarschaftsverband (Landschaftsplan) entwickelten Trittsteine
stellen die Leistungsfahigkeit auch des in der Breite geringfiigig einge-
schrankten Freiraumes sicher. Dieser wird ja keineswegs in einem erhebli-
chen Mal3e baulich Uberformt, so dass er nach Ansicht des lUibergeordneten
Planungstragers im Zusammenhang mit der Herausnahme der geplanten
Gewerbeflache an anderer Stelle im gleichen Griinzugs und Verbundsystem
sowie der Aufwertung von Trittsteinen in seiner Qualitdt und Quantitat erhal-
ten werden kann.

Eine Fehleinschatzung der Wertigkeit der Ausgangsflachen ist nicht ersicht-
lich. Dem Vorwurf dass ,hicht (ausreichend) an Belangen in die Abwagung
eingestellt worden ist, was hétte eingestellt werden missen“ wird somit wi-
dersprochen. Die verbleibenden Defizite hinsichtlich des Eingriffs in den
Boden sind bekannt und bezeichnet und bewegen sich innerhalb der kom-
munal abwégbaren Rahmensetzungen. Die Anregung wird nicht berticksich-
tigt.
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bund- sowie Landschaftsschutzgedanken diametral entgegen, konterkariert die-
sen und lasst die Bemuhungen der weiteren Kommunen des Nachbarschaftsver-
bandes um Realisierung des Konzeptes in der Flache fruchtlos werden. Damit
liegt auf der Hand, dass nicht (ausreichend) an Belangen in die Abwagung ein-
gestellt worden ist, was héatte eingestellt werden mussen. Das gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass das als "Scheinaufwertung" zu qualifizierende In den
Bebauungsplan aufgenommene Ausgleichskonzept in Gestalt der Aufwertung
des Biotopverbundes durch Realisierung weniger Trittsteine in sich zusammen-
fallt, da es - wie eingangs aufgezeigt - gar nicht realisierbar ist.

Es verwundert und erstaunt, dass im Rahmen des Umweltberichts mit keinem
Wort auf diese hohe Wertigkeit der Flache beziglich des Biotopverbundes ein-
gegangen wird. Stattdessen wird in der Planbegriindung unzutreffend behauptet,
im landschaftsplanerischen Fachkonzept des Landschaftsplanes des Nachbar-
verbandes Heidelberg-Mannheim sei der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ohne besondere Festlegungen dargestellt. Dem ist wie vorstehend aufgezeigt,
nicht so. Damit liegt auf der Hand, dass nicht (ausreichend) an Belangen in die
Abwagung eingestellt worden ist, was hétte eingestellt werden muissen. Die in
der Planung vorgesehen Ortsrandbegriinung, die als solche kaum ihren Namen
verdienen durfte, die Grinflache zum Neckarkanal sowie wenige Trittsteinbiotope
werden der Bedeutung des Plangebietes als Flaschenhals fiir den Biotopverbund
nicht gerecht und erfiilllen den aus dem vorerwéhnten Landschaftsplan resultie-
renden Handlungsauftrag an die Gemeinde nicht ansatzweise.

Die geplanten Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen taugen augenfallig nicht
dazu, den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen und potentieller Biotopver-
bundflachen dieses Ausmafies zu kompensieren und die verlorenen Funktionen
anderweitig zu gewahrleisten. Dabei gilt es auch zu beachten, dass bereits auf-
grund bestehender Planungen und rechtlicher Vorgaben, in jenem Freiraumkorri-
dor MaRRnahmen zur Férderung des Biotopverbundes, eine Erh6hung des Anteils
extensiver Strukturen sowie vordringliche MalRnahmen zur landschaftsgerechten
Einbindung des Siedlungsraumes anvisiert waren und umgesetzt werden sollten.
Diese bereits bestehenden rechtlichen Verpflichtungen kénnen nun selbstver-
stéandlich nicht erneut als KompensationsmaRnahmen fur weitere Eingriffe in
Natur und Landschaft im Rahmen einer Gewerbeansiedlung etikettiert und préa-
sentiert werden. Auch dieser Ansatz ist rechtlich unhaltbar.

Eingedenk des stetig zunehmenden Drucks auf die Flache ist eine Vorratspla-
nung mit weitreichender Versiegelung unverbrauchter Ackerflachen nicht nach-
haltig, nicht nachvollziehbar und nicht zu rechtfertigen. Wo sollen irgendwann
noch einmal Nahrungsmittel, Energiepflanzen u. a. zur Versorgung der Bevdlke-
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rung generiert werden. wenn jede Gemeinde zur Arrondierung oder zum ver-
meintlichen Lickenschluss neue Baugebiete auf der "griinen Wiese" ausweist?
Das auf européischer und nationaler politischer Ebene verfolgte Zurtickfahren der
Bodenversiegelung und das angestrebte Ziel der "Netto-Null" beim Flachenver-
brauch bis zum Jahr 2020 sind durchaus sinnhaltig. Dessen Verwirklichung aber
muss zwingend auf kommunaler Ebene mit der kommunalen Bauleitplanung
beginnen, zumindest aber dort mitgetragen werden. Selbiges gilt fiir die bereits
seit Jahren gesetzlich vorgeschriebene Biotopvernetzung, die durch die neue
Landesregierung frischen Schwung erhalten hat und nun mit Nachdruck vor Ort
in der Flache umgesetzt werden soll und muss. Der hier in Rede stehende Frei-
raum stellt in dieser Hinsicht eine wertvolle Flache dar, die es unbedingt in der
vollstandigen Breite zu erhalten gilt, wenn der Biotopverbund seine Funktionen
erfullen kdnnen soll.

3.

Der in § 1a Abs. 1 BauGB als Belang mit besonderem Gewicht normierte spar-
same und schonende Umgang mit Grund und Boden stellt in Rahmen der Bau-
leitplanung ein Optimierungsgebot dar und richtet sich in erster Linie gegen den
unvertretbaren, nicht erforderlichen bzw. nicht rechtfertigbaren Flachenverbrauch
durch immer neue Bauflachen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erfordern Bauleitplanungen wie die vorliegende eine Uberzeugende
Erlauterung bzw. Begriindung der Erforderlichkeiti. S. v. § 1 Abs. 3 BauGB. Wie
vorstehend dargelegt, fehlt es hier an der Erforderlichkeit einer solchen Boden-
versiegelung.

Die Erforderlichkeit der Planung wurden bereits dargestellt. In den Planungs-
grundlagen wurden verschiedene Aspekte des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden erortert. Eine flachengleiche Herausnahme von geplanten
Flachen aus der Flachennutzungsplanung stellt sicher, dass nicht in einem
unvertretbaren Umfang neue Bauflachen ausgewiesen werden. Auch das
Einvernehmen mit den Zielen der Ubergeordneten Planungen wurde herge-
stellt. Zusétzlich erfolgte die Festlegung vielfaltiger planerischer Ansétze, um
z.B. die Bodenversiegelung im Plangebiet zu beschranken (unterschiedliche
MafRnhahmen und Festsetzungen wie durchlassige Beldge, Mindestbegri-
nung etc.). Der Anregung wird nicht gefolgt.

4.

Der bisher vorhandene Regionale Griinzug und Freiraumkorridor tibt eine wichti-
ge Klimafunktion aus, der eine hohe Bedeutung zukommt und aufgrund deren
auch der neue Regionalplan eine massive Bebauung an dieser Stelle verbietet.
Die Flache wirkt als "Kaltluftentstehungsgebiet, Kaltluftabfluss oder Luftleitbahn
mit direktem Bezug zu Wohngebieten mit méRiger Belastung" (vorgenannter
Fachbeitrag, dort S. 3 unten). Diese Klimaschutzfunktion kann nicht einfach an-
derweitig oder andernorts erfillt werden, sondern wird unwiederbringlich mit der
Gewerbeansiedlung beseitigt. Ein adaquater Ausgleich fur diesen Verlust einer
wertvollen Umweltleistung kann nicht geschaffen werden. Ebenso wenig ist die
bauplanerisch festgesetzte Verpflichtung zur Dachbegrinung ein adéquates
Instrument zur Minimierung der Auswirkungen der Planung auf das Klima vor
allem im benachbarten Wohngebiet. Denn gemaf § 3 Abs. 2 der Satzung Uber
die ortlichen Bauvorschriften konnen Ausnahmen von der Dachbegrinungspflicht
bis zu einem Gesamtanteil von 50% der Gesamtdachflache zugelassen werden.

Wie bereits teilweise wortgleich dargestellt und wiederlegt wurde zur Klima-
thematik ein Gutachten erstellt. Auch wenn hier Textpassagen zitiert und
teilweise aus dem Zusammenhang herausgestellt werden, kann erneut auf
die Kernaussagen des Gutachters verwiesen werden: Es bleibt festzuhalten,
dass die tatsachlichen Veradnderungen zu keiner erhebliche Beeintrachti-
gung der Klimaschutzfunktion der verbleibenden Grunzésur fuhren und
keine erheblichen Nachteile fir die angrenzende Bebauung zu erwarten
sind. Es wird angemerkt, dass die bestehende Griinzésur zwischen der BAB
A6 und dem Ortsrand von llvesheim auch nach Umsetzung des Baugebiets
noch eine Breite von ca. 280 - 300 m aufweisen wird und fir ,Kaltluftzugbah-
nen“ eine Mindestbreite von ca. 200 m und nicht wie unten dargestellt von
400 — 500 m erforderlich sind. Damit bleiben unabhéangig von den Detailbe-
rechnungen die Mindestanforderungen an eine klimatisch aktive Zasur auch
bei Umsetzung der Planung erhalten.
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Ausweislich Tabelle 33 des Klimagutachtens wird die Temperatur in den som-
merlichen Strahlungsnéchten auf dem Wohngrundstiick aufgrund der vorgesehe-
nen gewerblichen Bebauung unserer Mandanten um 2,4° C steigen. Ein derart
gravierender Temperaturanstieg kdnnte bereits ohne Berlicksichtigung des un-
umkehrbaren und nicht mehr aufhaltbaren, mit dem global ablaufenden Klima-
wandel einher gehenden Temperaturanstiegs nicht hingenommen werden. In
Zusammenschau mit diesem ergibt sich fir das Wohngrundstiick unserer Man-
dantschaft langfristig ein unzumutbarer Temperaturanstieg, der keine gesunden
Wohnverhéltnisse mehr gewéhrleistet Dabei gilt es zu beachten, dass das
Wohngebiet bereits in einem der warmsten Rdume Deutschlands liegt. Zudem
ergibt sich aus der Lage des Plangebietes in der Rheinebene und den damit
verbundenen austauscharmen und windschwachen Wetterlagen eine klimatische
Vorbelastung. Die Vertikalzirkulation wird in der Rheinebene grundsétzlich durch
warme Luftschichten in geringer Hohe der Atmosphére unterbunden, was zu
driickender Schwile im Sommer und Inversionslagen im Herbst und Winter flhrt.
Entsprechend bedeutsam sind daher Abkihlungsflachen, die das Lokalklima
positiv beeinflussen, gerade in Zeiten des Klimawandels. Das wird von der Plan-
geberin nicht gesehen.

Die Gemeinde hatte daher dafur Sorge zu tragen, dass zur weiteren Gewahrleis-
tung gesunder Wohnverhéltnisse keine Kaltluftschneisen u. a. zugebaut werden.
Dies Ubersieht sie indes geflissentlich ebenso wie die Forderung des Gutachters
auf S. 30 oben seines Gutachtens, mindestens eine weitere Bellftungsschneise
von mind. 8 m in West-Ost-Richtung auf H6he der vorhandenen Stichstralle
vorzusehen.

Keine Berticksichtigung in der Bebauungsplanung findet ferner die Forderung
des Gutachters, zur Gewahrleistung einer ausreichenden Entliftung mindestens
zwei Gebaudelliicken in Verlangerung der von Ost nach West verlaufenden
StichstraBen westlich der Beethovenstra3e in einer Mindestbreite von 7-8 m
festzusetzen. Langgestreckte Gewerbebauten mit deutlich tber 50 m L&nge in
Nord-Sud-Richtung sollten vermieden bleiben. Diese sachverstéandigen Vorga-
ben, die zur Gewéhrleistung gesunder Wohnverhéltnisse zwingend einzuhalten
sind blieben bei der vorliegenden Planung unbeachtet. Stattdessen wurden Bau-
linien vorgegeben, die eine ausreichende Entliftung des angrenzenden Wohn-
gebietes, insbesondere des Wohngrundstiickes unserer Mandantschaft.
verhindern werden. Die in den Modellberechnungen des Gutachters zugrunde
gelegten Gebdaudestrukturen hingegen wurden nicht planerisch festgesetzt, so-
dass die auf diesen Annahmen griindenden Aussagen des Gutachters keine
Gultigkeit fur die vorgelegte Planung haben kénnen. In der Planung hatten bpsw.

Der Gutachter hat dabei fachlich fundiert und aufbauend auf seiner langjahri-
gen Erfahrung mit der klimatischen Situation in der Metropolregion Rhein-
Neckar alle erforderlichen Annahmen in seine Klimamodel-Berechnungen
einbezogen. Erhebliche Defizite des Gutachtens werden aufgrund der Detail-
schérfe nicht gesehen. Das Modell ermdglicht Aussagen fir die zukinftige
Situation in unterschiedliche H6hen 1,5, 5,0 und 10,0 Meter iber Grund. Es
handelt sich jedoch um eine Fehlinterpretation, wenn in der Stellungnahme
behauptet wird, dass nach dem Modell des Gutachters Temperaturerh6hun-
gen bei dem Wohnbaugrundstick entstehen werden. Dies ist nicht der Fall.
Im Gegenteil zeigt das Gutachten ausdricklich auf, dass es nur eng auf das

geplante Gewerbegebiet beschrankte Verédnderungen der mal3geblichen
Temperaturen geben wird.

Auf die Ergebnisse des Klimagutachtens wird in der Begriindung des Bebau-
ungsplans nachrichtlich verwiesen. Auch wenn zuséatzliche Empfehlungen
des Gutachters zum Thema ,Abstande“ der Baufenster oder eine zusatzli-
chen Unterbrechung der Baufenster im GEe2 aus stadtebaulichen Griinden
(z.B. notwendiger Erhalt der erforderlichen Flexibilitat bei der Grundsticks-
neuordnung, Erhalt zusammenh&ngender abschirmender Baukérper) nicht
zum zwingenden Teil des Bauleitplanes werden, wird darin kein Verstol3
gegen planerische Abwagungsgebote gesehen.

Aufgrund der gutachterlichen Einschéatzung, dass die tatsachlichen Verande-
rungen zu keinen erhebliche Beeintrachtigung der Klimaschutzfunktion fiih-
ren und keine erheblichen Nachteile fur die angrenzende Bebauung zu er-
warten sind, wird auch keine Notwendigkeit zur erneuten Uberpriifung der
Abwagungsentscheidung gesehen. Der Anregung wird nicht gefolgt.
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die vom Gutachter auf Seite 22 seines Gutachtens geforderten Geb&udeab-
standsflachen von mindestens 8 m festgesetzt und gesichert werden mussen.

Ob der Gutachter bei seinen Modellberechnungen bertcksichtigt hat, dass die
angrenzende Wohnbebauung 1 m Uber der Planflache liegt, kann angesichts der
vorstehend aufgezeigten Missachtung der gutachterlichen Vorgaben bei der
Planung und der Defizite im Gutachten selbst dahin stehen. Diesseits wird aber
davon ausgegangen, dass dieser Aspekt unberticksichtigt blieb mit der Folge der
Unverwertbarkeit der gutachterlichen Aussagen auch unter diesem Aspekt zu-
mindest in Kapitel 5.1.3. Ohne Berlicksichtigung der erhdhten Lage der angren-
zenden Garten und Terrassen durften die Simulationsergebnisse der Windge-
schwindigkeiten und der bodennahen Beliiftung berechnet fir 2 m u. G. unzutref-
fend sein. Zweifel an der Validitat und Verwertbarkeit der gutachterlichen Modell-
berechnungen bestehen des Weiteren, weil ausweislich Ful3note 9 bei diesen die
Larmschutzwand der A6 noch nicht beriicksichtigt wurde, obgleich sie nach den
eigenen Aussagen des Gutachters ein markantes Strémungshindernis darstellt
(S. 10 des Gutachtens), Ferner wird die Validitat und Verwertbarkeit durch wider-
spriichliche Angaben zur H6henangabe der simulierten thermischen Umge-
bungstemperaturen weiter eingeschrankt. Wahrend sowohl im Abbildungsver-
zeichnis der Abb. 26-33 als auch im Textteil des Klimagutachtens (dort S. 19)
eine Hohenlage von 2,0 m 0. G. angegeben wird, ist in den Abbildungen selbst
eine solche von 1,5 m U. G. ausgewiesen.

Die Klimafunktion des Plangebiets wird in ihrer hohen Bedeutung nicht als Abwa-
gungsbelang ordnungsgemald eingestellt und beachtet, obgleich der stetig und
unaufhaltsam fortschreitende Klimawandel die Beibehaltung solcher Kaltluftent-
stehungsgebiete umso mehr gebietet. Ein Grund fir diese Fehleinschitzung mag
darin liegen, dass der Gutachter ohne néhere Erlauterung seiner Bewertungs-
grundlagen annimmt, dass die verbleibende Restbreite der Griinzasur noch Kkli-
madkologisch wirksam sein kann. Vor dem Hintergrund, dass aus fachlicher Sicht
(BMBau 1979) grundsétzlich eine Mindestbreite von 400-500 m fiir einen regio-
nalen Grinzug als Kaltlufttransportgebiet gefordert wird, ist die Uberraschende
Aussage des Gutachters zu den angeblich vernachlassigbaren Auswirkungen
des Verlustes einer klimadkologisch hoch wirksamen Ausgleichsflache von 90 m
Breite nicht nachvollziehbar und entbehrt der erforderlichen Begriindung.
Obgleich die Gefahr des Zusammenwachsens der Warmeinseln der Siedlungs-
korper von Mannheim-Feudenheim und llvesheim mit Handen greifbar ist, wird
sie auch im Umweltbericht nicht thematisiert. Dabei hat bspw. die Stadt Mann-
heim in ihrer Stadtklimaanalyse 2010 auf die klimadkologische Bedeutung und
die Empfindlichkeit der Freirdume im Umfeld von llvesheim bzw. Feudenheim
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und Seckenheim hingewiesen. Um eine Pufferfunktion zwischen den vorgenann-
ten Warmeinseln austiben zu kdnnen, muss jedoch eine Freiraumzasur von in
der Regel mindestens 500 m verbleiben.

Unter Missachtung dieser Erfordernisse wurde mit der geplanten Bebauung und
erst recht mit der intendierten Erweiterung des LIDL-Lebensmittelmarktes nach
Siuden zum Wohngrundstick unserer Mandantschaft hin ein Bauriegel errichtet
werden, der fir gesunde Wohnverhéltnisse wichtige Kaltluftschneisen In Ost-
West-Richtung zerschnitte und versiegen lieRe. Denn mit der vorliegenden Ande-
rungsbebauungsplanung, die eine abweichende Bauweise zuldsst und damit
Gebaudelangen tber 50 m ermdglicht, werden die Vorgaben des Klimagutach-
tens zur dringend notwendigen Freihaltung von Frischluftschneisen abwéagungs-
fehlerhaft nicht eingehalten. Hiervon wéren unsere Mandanten in besonderem
MaRe betroffen. Hierbei Ist auch zu bericksichtigen, dass eine Erweiterung des
LIDL-Lebensmittelmarktes vorgesehen und bereits beantragt ist, sodass dessen
Gebaudelange 70 m erreichen wird mit erheblichen negativen Auswirkungen auf
das lokale Kleinklima und die Wohnverhaltnisse unserer Mandantschaft. Der
notwendige Austausch der Luftmassen wird zudem durch die Bebauung der
Griinflachen verhindert. Ein Verzicht auf bzw. eine Reduzierung von Gewerbefla-
chen andernorts innerhalb des Gemeindegebietes vermag diese Funktionsverlus-
te, die mit einer Bebauung des Regionalen Griinzuges verbunden wéren, in
keinster Weise aufzufangen. In diesem Kontext muss nochmals betont werden,
dass entgegen der Darstellungen in der Planbegriindung nicht nur oder vorherr-
schend Winde in Nord-Sud-Richtung wehen, sondern im Plangebiet vorherr-
schend Westwinde auftreten.

Aufgrund der Erweiterung der Baufenster nach Westen und der damit méglichen
veranderten Anordenbarkeit der Gebdude héatte zudem ein neues Klimagutach-
ten eingeholt werden mussen.

Auch eine Erweiterung des planerischen Spielraums durch die Baufenster
fuhrt nicht zu einer anderen Nutzung oder Verénderung der klimatischen
Ausgangssituation. Da die Gesamtnutzungsdichte nicht verandert wurde und
lediglich fur die bauliche Verteilung von Baukérpern und Nebenanlagen ein
gréRerer Planungsspielraum zugelassen wurde. Der Forderung ein neues
Klimagutachten einzuholen wird widersprochen.

5.

Die geplanten Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen taugen augenfallig nicht
dazu, den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen diesen Ausmal3es zu kompen-
sieren und die verlorenen Funktionen anderweitig zu gewahrleisten, zumal die im
Umweltbericht durchgefiihrte Bewertung des Schutzgutes Boden nicht mit Hilfe
des Leitfadens "Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit" (Heft 23,
Herausgeber: LUBW Baden-Wirttemberg, Stand: 2010, 2. vollig Uberarbeitete
Neuauflage der Veroffentlichung des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg
(1995), Heft 31 der Reihe Luft Boden Abfall) erstellt worden ist und in erhebli-
chem Umfang defizitar ist. Fur die Bilanzierung, d. h. die Beurteilung von Eingriff

Die Arbeitshilfe der LUBW Baden-Wirttemberg "Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” ist eine Empfehlung zur Bilanzie-
rung und zielt vorrangig nicht auf Bauleitplanverfahren . Eine zwingende
Verwendung war daher nicht geboten und hétte darliber hinaus auch nicht zu
einer anderen Einschéatzung gefuhrt. Tatséchlich werden die Eingriffe in den
Boden beschrieben, quantifiziert und als nicht ausgleichbar dargestellt.

Die insgesamt fur die naturschutzfachliche Eingriffsbewéltigung im Plan (Be-
grundung und Umweltbericht) vorgesehen Bilanzierungsanséatze und gewahl-
ten KompensationsmafRnahmen sind ausreichend. In die planerische Abwa-
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und Ausgleich, héatte die Arbeitshilfe der LUBW Baden-Wirttemberg "Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” in der neuesten
Fassung, die Uber die Homepage der LUBW herunterzuladen gewesen waére,
herangezogen werden missen, um einen korrekten Ausgleich der ermittelten
Verluste an Boden bzw. des Verlustes seiner naturlichen Funktionen vorzuneh-
men. Das ist unterblieben, um die Planung an und flr sich nicht zu gefahrden.
Aufgrund der unterbliebenen Anwendung der vorstehend benannten, anerkann-
ten Leitfaden sind die Verluste an Boden und der von ihm erfillten naturlichen
Funktionen nicht ordnungsgemaf ermittelt und dargestellt, sodass auf dieser
mangelhaften Grundlage auch kein korrekter Ausgleich bzw. keine schutzgut-
Ubergreifende Kompensation méglich war. Dabei gilt es auch zu beachten, dass
bereits aufgrund bestehender Planungen und rechtlicher Vorgaben in jenem
Freiraumkorridor Malinahmen zur Foérderung des Biotopverbundes und zur Erho-
hung des Anteils extensiver Strukturen sowie vordringliche MaRnahmen zur
landschaftsgerechten Einbindung des Siedlungsraumes anvisiert waren und
umgesetzt werden sollten. Diese bereits bestehenden rechtlichen Verpflichtun-
gen, die eigentlich langst hatten erfullt und in der Rache umgesetzt sein missen,
kénnen nunmehr nicht zur Legitimierung weiterer Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Rahmen einer Gewerbeansiedlung als KompensationsmafRnahmen
quasi neu etikettiert und prasentiert werden. Dieser Ansatz ist rechtlich unhaltbar.
Denn bei Rechtmaligkeit eines solchen Vorgehens bestinde bei den Verant-
wortlichen kaum ein Interesse an einer zeitnahen und effektiven Umsetzung der
bereits seit vielen Jahren in den Schubladen von Planungstragem schlummern-
den Biotopverbundkonzepte, da die dort bereits zur Umsetzung angemahnten
MaRRnahmen dann nicht mehr als Kompensation fur weitere Eingriffe in Natur und
Landschaft herangezogen werden konnten. Es wirden somit Kommunen be-
straft, die die MaBhahmen zur Umsetzung der Biotopverbundkonzepte zeitnah
realisieren und dann verpflichtet sind, bei kiinftigen Flachenversiegelungen weite-
re, d. h. Uber die bereits umgesetzten BiotopverbundmafRhahmen hinausgehen-
de, MaRnahmen zu ergreifen Ein solcher Ansatz ist auch rechtlich unhaltbar.

Es ist dartiber hinaus nicht erkennbar, wie der Verlust des als ,landwirtschaftlich
wertvoll* eingestuften Areals in geeigneter Weise kompensiert werden soll. Zu-
gunsten der Landwirtschaft sind Im Bebauungsplan keine Kompensationsmaf3-
nahmen enthalten, geschweige denn beachten diese auch die soziale Kompo-
nente der auch von Landwirtschaftsflachen erfiillten Freiraumsicherung. Im Rah-
men der Abwégung spielten diese erheblichen Belange keine Rolle.

gungsentscheidung flieBen somit alle rechtlich relevanten umweltbezogenen
Aspekte (Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz etc.) ein. Ebenso ist
der mit der Planung einhergehende und nicht ausgleichbare Verlust an land-
wirtschaftlicher Produktionsflache dargestellt und somit in der Abwéagung
bertcksichtigt. In dem Zusammenhang kann jedoch auch auf die Heraus-
nahme weiterer geplanter Neubauflachen im Rahmen der Flachennutzungs-
plan-Anderung verwiesen werden, so dass es zu keiner tatséchlichen Zu-
nahme der Flacheninanspruchnahme kommt.

Dem Einwand wird widersprochen
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6.

Dass die 6kologische Wertigkeit des Gebiets und lhre Bedeutung fiir den Bio-
topverbund fehlerhaft eingeschétzt wurde und nach wie vor wird, zeigt sich auch
daran, dass die Gemeinde im Verlauf ihrer Bebauungsplanung in den ausgeleg-
ten Unterlagen die Vorgaben des Flachennutzungsplanes unterschiedlich darge-
stellt hat bzw. darstellt. So werden die Vorgaben des Flachennutzungsplanes,
aus denen das Plangebiet zu entwickeln wére, In der urspriinglichen Begriindung
vom 04.02.2013, dort in Abb. 3 abweichend von der jetzigen Planbegriindung
vom 07.07.2014, dort in Abb. 3 dargestellt. In letzterer wird jetzt ndrdlich und
westlich des Plangebiets eine Flache zur Landschaftsentwicklung dargestellt.
Diese Darstellung ist mit der vorliegenden Planung nicht in Einklang zu bringen,
sondern wird von ihr konterkariert. In der vorgelegten Planung finden sich tat-
sachlich auch keinerlei Erwdgungen dazu, wie die Planung mit der unmittelbar
angrenzenden Entwicklungsflache vertraglich gestaltet werden soll.

Die benannte Abbildung zeigt den nicht parzellenscharfen Flachennutzungs-
plan-Ausschnitt. Dieser weist eine gewerbliche Bauflache und am westlichen
Rand einen Bereich mit 6ffentlichen Grinflache auf. Zusatzlich wird nérdlich
jenseits der Feudenheimer StraRe eine o6ffentliche Grunflache dargestellt.
Der Bebauungsplan ubernimmt dies mit den Kategorien Bauflachen und den
randlichen Grunflachen im Suden und Westen. Der Bereich ndrdlich der
Feudenheimer Stral3e liegt nicht im Geltungsbereich. Ein Widerspruch wird
aus diesen Grunden nicht gesehen, die Anregung nicht beriicksichtigt.

VIIl. Gesundheitsschutz

Die erstmalige Aufnahme von Hochstspannungsleitungen im Plangebiet sowohl
in den zeichnerischen Teil als auch die Begriindung des Planes kann aus nach-
stehenden Griinden nicht ohne Auswirkungen auf den Abwéagungsvorgang und
die Planung insgesamt bleiben.

Beim Transport von Strom treten sowohl niederfrequente elektrische als auch
magnetische Felder auf. Die Grof3e des elektrischen Feldes héngt von der ange-
legten Spannung (z.B. 380 Kilovolt) ab und ist nicht an den Verbrauch elektri-
scher Energie gebunden. Die Grol3e des magnetischen Feldes hingegen hangt
von der Stromstarke (z.B. 2500 Ampere) ab und ist dann am hdchsten, wenn der
meiste Strom flieRt. Bei niederfrequenten elektrischen Feldern kommt es zur
sténdigen Umverteilung der natirlichen Ladungen im Kérper mit der Frequenz
des Feldes. Dadurch verursacht flieRen im Korper im gleichen Rhythmus elektri-
sche Strome (Korperstrome). Diese Inneren Kérperstrome sind bei den im Alltag
vorkommenden elektrischen Feldstarken &ufRerst gering und haben keine ge-
sundheitlich relevanten Auswirkungen auf Molekile und chemische Verbindun-
gen. Ab einem bestimmten, von Mensch zu Mensch unterschiedlichen Schwel-
lenwert kdnnen elektrische Felder durch Vibration der Haare auf der Haut wahr-
genommen werden.

Niederfrequente magnetische Felder erzeugen direkt elektrische Felder und
Strédme im Inneren des Kdrpers. Dabei kommt es ab einem bestimmten Schwel-
lenwert zunachst zu biologischen Effekten und bei héheren Strémen auch zu
gesundheitlichen Gefahren. Der zugrunde liegende Mechanismus ist die Stimula-
tion von Nerven, was bis zu Herzkammerflimmern und zusatzlichen Herzkontrak-

Die Einwendung ist nicht berechtigt. Der Bebauungsplan hat mit der Klarstel-
lung der Begrifflichkeit Hochstspannung keine wesentliche inhaltliche Ande-
rung erfahren. Weiterhin sind auch alle erforderlichen Abstandsflachen und
Freihaltebereiche um die bestehenden Freileitungen bereits in den vorange-
gangenen Fassungen korrekt dargestellt. Dies ist in enger Abstimmung mit
den Leitungstragern erfolgt. Lediglich die Begriindung und der Rechtsplan
wurden in Bezug auf eine der drei nachrichtlich ibernommenen und im Be-
stand seit Jahren vorhandenen Hochstspannungsleitungen sprachlich kon-
kretisiert. Im Ubrigen sind Auswirkungen der elektromagnetischen Felder
immer in Bezug auf die geplante gewerblichen Nutzungen unter Berticksich-
tigung der erforderlichen und auf die korrekte Spannungsebene bemessenen
Abstéande zu werten. So geht der Planersteller auch bei einer ggf. erfolgten
Anderung der Nachweisverfahren durch die 26. BImSchV davon aus, dass
keine erheblichen Umweltauswirkungen z.B. durch die Magnetfelder der
bestehenden Leitungen entstehen. Zudem beziehen sich die Grenzwerte der
BImSchV in der Regel auf die zum dauerhaften Aufenthalt genutzten Wohn-
rdume. Die von Amprion verlangte Hohenbegrenzung auf 104 m 0 NN ist Teil
der Festsetzungstexte.

Aufgrund dieses Sachverhaltes sind weder fir den spateren Normadressa-
ten, den anwaltlich vertretenen Anwohner oder auch einen potentiellen Nut-
zer erhebliche Gesundheitsgefahrdungen zu erkennen, die dariiber hinaus in
die Abwégung héatten einbezogen werden mussen.
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tionen fuhren kann.

Am 22. August 2013 ist zum Schutz der menschlichen Gesundheit die Verord-
nung zur Anderung der Vorschriften (iber elektromagnetische Felder und das
telekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren (Verordnung tber elektromag-
netische Felder - 26. BImSchV) in Kraft getreten. Sie regelt die Grenzwerte fur
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder. Die bis dahin beste-
hende und seit ihrem Inkrafttreten Anfang 1997 nicht ge&nderte Verordnung
bedurfte der Anpassung an wissenschatftliche, technische und gesellschaftliche
Entwicklungen. Die Verordnung in ihrer urspriinglichen Fassung blieb insbeson-
dere hinter der Empfehlung des Rates der Europdaischen Union vom 12. Juni
1999 zur Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagne-
tischen Feldern (1999/519/EG) zuriick. Im Jahr 2010 hat die ICNIRP ihre Grenz-
wertempfehlung fiir niederfrequente Felder anhand aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse Uberarbeitet (,Guidelines for Limiting Exposure to Time-Varying
Electric and Magnetic Fields (1 Hz- 100 kHz)", Health Physics 99 (6): 818-836;
2010).

Die Grenzwerte der 26. BImSchV basieren auf diesen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen.

Im vorliegenden Fall wurde zu den gesundheitlichen Auswirkungen der Hochst-
spannungsleitung weder eine Untersuchung noch ein sonstiges zur Abklarung
des hierdurch bedingten Gefahrenpotentials geeignetes Verfahren beauftragt
weil die Existenz der Hochstspannungsleitungen vom Plangeber schlicht Giberse-
hen worden ist. Erst aufgrund der im Namen unserer Mandantschaft erhobenen
Einwendungen wurde der Fehler erkannt und soll nun von der Offentlichkeit mog-
lichst unbemerkt korrigiert werden. Anders ist der Hinweis auf eine fehlende
inhaltliche Anderung der Planung im Bekanntmachungstext nicht zu erkléren.
Ohne verlassliche Klarung der gesundheitlichen Gefahren und Risiken der
Héchstspannungsleitungen fir die sich in ihrem Einwirkungsbereich léanger auf-
haltenden Menschen kann eine ordnungsgeméafRe Abwagung nicht erfolgen.
Hinzu kommt, dass die aufgrund der Korrektur der Amprion-Leitung BL 4523 in
eine Hochstspannungsleitung erforderlich werdende und von Amprion in seiner
Stellungnahme vom 05.11.2010 geforderte H6henbegrenzung auf max. 104 m 0.
NN. bislang Im Bebauungsplan nicht umgesetzt worden ist. Schon aus Griunden
des Gesundheitsschutzes ist eine solche korrigierte Hohenbegrenzung zwingend
erforderlich.
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IX. Sonstige Abwagungsméngel

1.

Eine Fehleinschatzung und damit ein Abwagungsfehler liegt auch hinsichtlich der
Beurteilung der Entwasserungssituation vor. Das angrenzende Netz ist nicht in
der Lage, die im Plangebiet anfallenden Wassermengen sowie das Schmutzwas-
ser aus der Gebaudeentwéasserung aufzunehmen. Die Defizite der bestehenden
Kanalisation wurden im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
bereits angesprochen. Hierauf wird verwiesen.

In der Beethovenstralie ist keine getrennte Schmutz- und Regenwasserkanalisa-
tion vorhanden. Somit existiert sie auch nicht im Ubrigen Wohngebiet. Eine ge-
trennte Kanalisation nur fiir das Gewerbegebiet vermag den Engpass bei der
Entwasserung des Plangebietes jedoch nicht nachhaltig zu I6sen, da diese ge-
trennte Fuhrung letztlich wieder in die erstrangige Kanalisation eingebunden
werden musste. Folglich bliebe als einziger Ausweg eine Modernisierung des
gesamten Kanalnetzes, was als Kostenfaktor héatte in die Abwégung eingestellt
werden mussen.

Fur das Plangebiet wird von einer getrennten Ableitung des Schmutzwassers
— in das bestehende Netz — sowie des anfallenden Regenwassers in ein
getrenntes System (Versickerungsflachen oder Mulden) ausgegangen. Dies
entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Aufgrund des geringen Anfalls
von Schmutzwasser ist auch keine Ertlichtigung des bestehenden Kanalnet-
zes erforderlich. Die Einwendung ist nicht berechtigt.

2.

Mit Interesse hat die Unterzeichnerin zur Kenntnis genommen, dass die Plange-
berin eine andere Auswertung der im Namen ihrer Mandantschaft unter dem
03.09.2015 erhobenen Einwendungen zur Einsichtnahme ausgelegt hat, als ihr
selbst mit Schreiben vom 21.10.2014 bersandt worden ist. Es stellt sich hier die
Frage, wie diese nachtragliche Anderung der angeblich vom Gemeinderat ein-
stimmig In seiner Sitzung am 02.10.2014 gebilligten Abwagungsentscheidung
zustande kommen konnte.

Merk- und denkwurdigerweise sind dabei in der ausgelegten Bewertung bspw.
auf Seite 17 abwagungsrelevante Passagen aus der gemeindlichen Stellung-
nahme verschwunden. Die Gemeinde wird aufzuklaren haben, auf welchem
Abwagungsvorschlag sie denn nun ihre Abwéagungsentscheidung am 02.10.2014
getroffen hatte.

Die Unterzeichnerin hat im bisherigen Verfahrensverlauf eine Vielzahl von
inhaltlich nicht wesentlich voneinander abweichenden Stellungsnahmen
abgegeben. Das auf Seite 17 eingeforderte ,Riicksichthahmegebot* auf den
Wohnbestand wurde ebenso im Zusammenhang mit den Argumentationen
zur Erforderlichkeit der Planung sowie zur stadtebaulichen Vertraglichkeit
behandelt und war damit unabhéngig von einer ggf. in der offengelegten
Fassung fehlenden Passage Gegenstand der Abwégungsentscheidung. Die
Planung wégt unabhangig davon nach Ansicht des Plangebers die stadte-
baulichen Rahmenbedingungen, die bestehenden Nutzungsarten sowie die
Zielsetzungen mit- und gegeneinander ab. Die vorliegende Stellungnahme
wird zudem mit ihrer Argumentation zum Gegenstand der abschlieRenden
Abwagungsentscheidung des Gemeinderates, so dass uber die Belange
ausreichend beraten werden kann. Von welchen unterschiedlichen Auswer-
tungen die Unterzeichnerin ausgeht, ist im Ubrigen nicht nachvollziehbar,
auch wenn zugrunde gelegt wird, dass die Unterzeichnerin nicht auf Ihr Ein-
wendungsschreiben vom 03.09.2015 (das nicht existiert) sondern jenes vom
03.09.2014 meint. Die gebilligte Abwagungsentscheidung des Gemeinderats
und die diesem zugrundeliegende ,Abwagungstabelle” wurden — selbstver-
sténdlich — nicht gedndert.
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3.

Hinsichtlich der ausgelegten Auswertung der Stellungnahmen der beteiligten
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange zur 1. Anderungsplanung
fallt auf, dass dort die Stellungnahmen Nr. 16-20 nicht enthalten sind. Interessan-
terweise befinden sich unter diesen die Stellungnahmen Nr. 18 des Baurechts-
amtes und 19 des Gesundheitsamtes. Dieses hatte unter dem Vorsorgeaspekt
die verlassliche Klarung und Berlcksichtigung des Einflusses der zu jenem Zeit-
punkt nur bekannt gegebenen Hochspannungsleitungen auf die menschliche
Gesundheit angemahnt Hétte das Gesundheitsamt Kenntnis von Héchstspan-
nungsleitungen mitten im Plangebiet gehabt, wére seine Stellungnahme voraus-
sichtlich noch mahnender und fordernder ausgefallen als geschehen.

Das Baurechtsamt (Nr. 18) hat keine Bedenken gegen die Planung ge-
aulRert. Auch das Gesundheitsamt (Nr. 19) erhebt nach ,Durchsicht der uns
liberlassenen Unterlagen (CD: 1. Anderung Bebauungsplan ,llvesheim- Nord
/ Feudenheimer StralBe" Fassung 17.02.2014) bestehen gegen das o.a.
Bebauungsplanverfahren aus unserer Sicht grundsétzlich keine Bedenken
wenn die in der Begriindung aufgefihrten Punkte: 3.3 Schallimmissionen, 4.3
Schallschutz, 4.4.7 Larmschutz, 8. Beschreibung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen Schutzgut Mensch, Beachtung finden.”

Ob das Gesundheitsamt in einer anderen Form auf den ohnehin erforderli-
chen Abstimmungsbedarf hingewiesen hétte, ist eine Vermutung. Der Plan-
geber hat jedoch im Vorfeld alle erforderlichen Mal3nahmen mit den Netzbe-
treibern abgestimmt. Die Amprion GmbH bzw. der RWE Rheinland Westfalen
Netz AG hat bezogen auf die tatsdchliche Spannungsebene korrekte Anfor-
derungen in ihrer Stellungnahme abgegeben. Diese sind vollstandig in der
Planung umgesetzt.

IX. Fazit

Aus vorstehenden Ausfihrungen wird deutlich, dass die beabsichtigte Planung
mit geltendem Recht unvereinbar ist und insgesamt fallen gelassen werden
muss. Sie versto3t gegen das bauplanerische Abwégungsgebot, da in die Abwa-
gung an Belangen nicht eingestellt wurde, was nach Lage der Dinge in sie hétte
eingestellt werden mussen, und die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt bzw. der Ausgleich zwischen diesen und den von der Planung bertihr-
ten offentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen wurde, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhéltnis steht.

Die aufgezeigten Konflikte, die mit der Planung neu herbeigefuhrt wirden, sind
nach wie vor unbewaltigt und auch nicht bewéltigbar. Hierzu wéare es zunachst
erforderlich, nicht nur eine den 6rtlichen Gegebenheiten Rechnung tragende und
damit belastbare schalltechnische Untersuchung tber die zukinftige Larmbelas-
tung, sondern auch weitere Untersuchungen zur Schadstoff- und Geruchsbelas-
tung des 6stlich an das Gewerbegebiet angrenzenden Wohngebietes einzuholen.
Sodann sind die intendierten SchallschutzmafRnahmen, die sich keineswegs in
der Festsetzung flachenbezogener Emissionskontingente erschopfen kdnnen,
bereits im Bebauungsplan festzusetzen (z. B. Beschrankung von Betriebszeiten,
eine larmabschirmende Anordnung der Baukorper). Die bisherigen Informationen
zum Schallschutz sind letztlich nicht weiterfiihrend, da unzureichend und fehler-
behaftet. Selbiges gilt hinsichtlich der zwingend erforderlichen Klimaschutzmalf3-

Aufgrund der aufgezeigten Argumente geht die Gemeinde llvesheim davon
aus, dass:

1. Die beabsichtigte Planung mit geltendem Recht vereinbar ist, aus
der Ubergeordneten Planungshierarchie abgeleitet wird und darin al-
le potentiellen Konflikte erkannt und abgearbeitet wurden.

2. Die ergénzend erstellten Gutachten (schalltechnische Untersu-
chung, Klima) ausreichend und weitere Gutachten nicht erforderlich
sind.

3. Durch die Planung keine erheblichen klimatische oder immissions-
schutzrechtliche Beeintrachtigungen in der benachbarten Bebauung
entstehen

4. Die planungsbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie den
Boden korrekt dargestellt und bewertet sowie ggf. geeignete Kom-
pensationsmalRnahmen Teil der Planung sind.

5. Die Bedarfsfrage unabhangig von der Frage der Verkaufsflachen
unzweifelhaft beantwortet und die Inanspruchnahme landwirtschaft-
licher Flachen durch die gleichzeitige Herausnahme der Flachen
aus dem FNP auf ein vertretbares Maf3 begrenzt wurde.

Die gedullerten Einwendungen begrinden daher keine P lananderung,
lhnen wird nicht gefolgt
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nahmen.

Das Festhalten an der Planung trotz Verbots eines Nahversorgers, der erstaunli-
cherweise noch immer in der Planbegriindung als Planungsziel ausgegeben wird,
bei gleichzeitiger Notwendigkeit kostenintensiver Ausgleichsmaflinahmen fir die
mit dem Plan verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft spricht fur eine
gewisse 6konomische Unvernunft. Zur Vermeidung der Schaffung einer weiteren
Gewerbebrache und zur Erhaltung wertvoller Ackerflachen als Grundlage der
Nahrungsmittelproduktion, als Habitat und Wanderkorridor fir geschutzte Tier-
und Pflanzenarten sowie als Kaltluftentstehungsgebiet sollte von der Realisie-
rung des Planes Abstand genommen.
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