Erl6s- und Folgekostenberechnung
Kombibad llvesheim

Stand: 06.03.2020
1) Grundlagen

Grundlagen der nachfolgenden Erlés- und Folgekostenberechnung sind folgende Unterlagen bzw.
Telefonate:

e Baderstrategiekonzept (Altenburg Unternehmensberatung GmbH 25.06.2015)

e llvesheim: Bad im Schlossfeld Konzeptstudie Neubau Untersuchung der Investitions- und Be-
triebskosten (protec Ingenieure + motorplan Architektur und Stadtplanung 24.07.2014)

e E-Mails von Frau Ehrler vom 12.02.2020, von Herrn Tholé vom 18.02.2020 und Herrn Hering
vom 19.02.2020 mit den Unterlagen zu Schul- und Vereinsschwimmen, regionalen Abrech-
nungstarifen, Angaben zum Personal und Angaben zu den Investitionskosten und Zinskondi-
tionen.

2) Aufgabenstellung

Auf Basis der genehmigten Planung (Lph 4) fir das Kombibad wird eine Erlés- und Folgekostenprog-
nose getrennt nach Freibad- und Hallenbadbereich aufgestellt, da zunachst nur das Modul 1 Hallen-
badbereich gebaut werden soll. In diesem Zusammenhang sollen folgende bereits vorliegende Analy-
sen und Ergebnisse auf Plausibilitat geprift werden mit dem Ziel der Anpassung an die aktuelle Pla-

nung.

e Einzugsgebiet/ Konkurrenz (Freibad, Hallenbad)
e Besucherschatzung

e Eintrittspreise/ Offnungszeiten

e Personalbedarf

Im Anschluss wird eine Wirtschaftlichkeitsberechnung unter Beriicksichtigung von Besucherschat-
zung, Erlosen, Betriebskosten, Instandhaltung, Afa und Kapitaldienst getrennt fiir Hallenbadbereich
und Freibadbereich sowie fiir das Kombibad erstellt.

Fiir den 1. Bauabschnitt des Hallenbadbereichs werden zunachst zwei Varianten dargestellt. In der 1.
Variante wird das Hallenbad wahrend der Freibadsaison geschlossen. Bei der 2. Variante ist das Hal-
lenbad durchgéngig bis auf eine Revisionszeit von 4 Wochen gedffnet. Im 2. Bauabschnitt kommt der
Freibadbereich hinzu, wodurch eine ganzjdhrig nutzbare Kombibadlosung geschaffen wird, deren
Gesamtwirtschaftlichkeit unter Berlicksichtigung der Synergien ermittelt wird.
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3) Plausibilitatsprifung
3.1 Einzugsgebiet/ Konkurrenz

Bei den offentlichen Besuchern des neuen Hallen- bzw. Freibades handelt es sich um Einwohner aus
Ilvesheim und der naheren Region. |hre Besuchshaufigkeit (Nachfrageverhalten) hiangt neben dem
Angebot im jeweiligen Bad von ihrer Praferenz fiir das ,Schwimmen® (Badeverhalten) sowie der vor-
handenen Konkurrenz in der Umgebung ab. Fiir eine verlassliche Prognose des Besucherpotentials
muss daher zunachst das Einzugsgebiet fiir die Badbesucher festgelegt und die Konkurrenzsituation
bewertet werden. Wahrend es weder in der Altenburg Studie noch in der protec Studie konkrete
Aussagen zum Einzugsgebiet gibt, haben beide Biiros die vorhandene Baderkonkurrenz genauer be-
trachtet.

Die Konzeption bzw. das Angebot des geplanten Hallenbadbereiches entspricht einem Schul- und
Vereinsbad und zahlt somit zu den rein funktionalen Sportbadern. Der Freibadbereich des Kombiba-
des ist relativ groRRziigig gehalten.

Fir Freibader nehmen Besucher vergleichbarer Bader® ca. 15 bis 30 Minuten (je nach Attraktivitat/
GroRe) Anfahrtszeit in Kauf; fur funktionale Sportbader sind es nur max. 15 Minuten. Dabei fahrt die
Kerngruppe (etwa 70%) hochstens 10 Minuten zu ihrem Bad. Unter diesen Annahmen werden Besu-
cher des Kombibades llvesheim maximal 20 Minuten Anfahrt in Kauf nehmen. Berlicksichtigt man die
Verkehrssituation (Autobahnen, LandstralRen, Innerortsverkehr), so ergibt sich das in der Anlage 1
dargestellte Einzugsgebiet, das in drei Zonen aufgeteilt ist (Im Hinblick auf die Konkurrenz wurde eine
Zone bis 30 Minuten dargestellt).

Generell ist festzuhalten, dass die Konkurrenzsituation im Einzugsgebiet - auch wenn dieses relativ
dicht besiedelt ist - bereits hoch ist. Dies gilt sowohl fiir Freibdader als auch fiir Hallenbdder, wobei
hier auffallig ist, dass diese liberwiegend regionale Versorgungsfunktionen haben. Die Konkurrenz-
bader sind zur Ubersicht getrennt nach Hallen- und Freibadern in der Anlage 2 grafisch im Einzugs-
gebiet dargestellt.

3.2 Besucherpotential

Das Prognoseverfahren ist in Anlage 3 dargestellt und beriicksichtigt neben den Einwohnern der
einzelnen Zonen, die sogenannte Aktivitatsquote (= der Anteil der Bevblkerung, die eine entspre-
chende Einrichtung besucht), die Haufigkeit des Besuchs (Durchschnittswert) und den sogenannten
Marktanteil, der die Konkurrenzsituation fiir das neue Kombibad beriicksichtigt. Der Marktanteil ist
in den Zonen unterschiedlich hoch, da die Konkurrenz mit wachsender GroRe des Einzugsgebietes
bzw. Entfernung zu- und die Bereitschaft das Bad zu besuchen abnimmt. Ein guter Anhaltspunkt sind
auch die Ergebnisse des Uberortlichen Baderbetriebsvergleichs der Gesellschaft fiir das Badewesen
e.V., der durchschnittliche Besuchshaufigkeiten nach Badtyp und Wasserflache ermittelt.

! Erfahrungswerte der Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen e.V. und eigene Erfahrungswerte aus gebau-
ten Anlagen
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Bei der Besucherschatzung wurde bericksichtigt, dass bei der ganzjdhrig nutzbaren Kombibadlésung
flexiblere Nutzungsangebote geschaffen werden durch eine langere Freibadsaison bei schonem Wet-
ter und Hallenbadangebote bei schlechtem Wetter im Sommer (auler wahrend der RevisionsschlieR3-
zeit). AuBerdem nutzen wahrend des Sommers erfahrungsgemaR insbesondere dltere Menschen,
Eltern mit Kleinkindern, Friihschwimmer, aber auch Schwimmkurse gern eine Schwimmbhalle. Daher
wurde fir den 1. Bauabschnitt, bei der nur der Hallenbadbereich errichtet wird, von ca. 10% geringe-
ren Besucherzahlen im Hallenbad ausgegangen (wenn dieses im Sommer geschlossen hat), da die
Kombibadeffekte bzw. die Vorteile der 6ffenbaren Fassade nicht zum Tragen kommen.

Demnach kann im Hallenbad zwischen 41.000 und 46.000 Besuchen pro Jahr gerechnet werden. Im
Freibadbereich schatzen die Berichterstatter zwischen 61.000 und 68.000 Besucher p.a., wobei diese
Werte als Durchschnittswerte zu verstehen sind, da gerade der Freibadbereich trotz allem von den
Witterungsverhaltnissen im jeweiligen Jahr beeinflusst wird.

In der Anlage 4 ist das Ergebnis der Besucherprognose von kplan im Vergleich zu den anderen Schat-
zungen, den Vergangenheitswerten und dem Uberortlichen Baderbetriebsvergleich dargestellt.

Der Besucheranteil der Schulen und Vereine entspricht den Angaben der Stadt Ilvesheim aus dem
Bestand und wurde fir alle Varianten beibehalten.

3.3 Pramissen fiir die Erlos- und Folgekostenberechnung

Eintrittspreise

Zur Abschatzung der moglichen Eintrittserlose durch die 6ffentlichen Badbesucher wird eine Ta-
rifstruktur in Anlehnung an die vergleichbaren Konkurrenzbader angenommen (Anlage 5).

Hierbei wird von Einzelkarten und Zehnerkarten mit einem 10% Rabatt, jeweils fiir Erwachsene und
ermaRigt ausgegangen. Fir den Freibadbereich bzw. die Kombibadnutzung im Sommer wird zudem
eine Saisonkarte angeboten.

Offnungszeiten

Fiir den 1. Bauabschnitt werden 2 Varianten betrachtet. In einer Variante wird von Offnungszeiten
des Hallenbades ganzjahrig ausgegangen mit einer Revisionszeit von 4 Wochen, in der anderen Vari-
ante von einer SchlieBung von 4 Monaten wahrend der Freibadsaison. Unter Berlicksichtigung des
vorrangigen Schul- und Vereinsbetriebs wurde an den (ibrigen Tagen aufler sonn- und feiertags von
ganztigigen Offnungszeiten bis ca. 21:30 Uhr ausgegangen, um noch ausreichend Schwimmzeiten fiir
die Offentlichkeit und Kursangebote zu erméglichen.

Bei dem Szenario Kombibad ist das Hallenbad ganzjahrig ge6ffnet mit einer Revisionszeit von 4 Wo-
chen im Jahr. Der Freibadbetrieb findet witterungsabhangig flexibel zusatzlich von ca. Mitte Mai bis
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Mitte September statt. Das Freibad hat hierbei taglich gleichmaRig ca. 11 Stunden geoffnet (z.B. von
9 Uhr bis 20 Uhr); das Hallenbad mit entsprechend angepassten Zeiten.

Diese Annahmen bilden die Grundlage fiir die weiteren Berechnungen insbesondere fiir die Einschat-
zung des Personalbedarfs und des Wasser- und Energieverbrauchs.

4) Erlose- und Folgekostenberechnung
4.1 Erlose

Die Erlose fir das neue Kombibad llvesheim bzw. fiir die Bereich Hallenbad und Freibad generieren
sich vorrangig aus den Eintrittserlosen flr 6ffentliche Besucher. Unter Zugrundelegung tblicher pro-
zentualer Anteile von Einzel-, und Mehrkarteneintritten bzw. zwischen Erwachsenen und ErmaRig-
ten, ergeben sich folgende durchschnittliche Eintrittserlose pro Besucher:

- Frei- bzw. Hallenbad: 2,50 €/ Besucher
- Kombibad (Hallen- und Freibadbereich): 2,80 €/ Besucher

Bei den Erldsen fir Schul- und Vereinsschwimmen wird von den bisherigen Erlésen ausgegangen. Die
Erlése aus Kursangeboten sind mit 5.000 € als sogenannter Merkposten mitaufgenommen worden.
Hier kommt es auf die Vermarktung bzw. das zukiinftige Angebot durch die Gemeinde an.

Erlose fiir die Verpachtung des zukiinftigen Kiosks wurden nicht angesetzt, da es bisher keinen
Pachtvertrag gibt und auch noch keine Betriebskosten fir diesen Bereich geschatzt wurden. Bei ei-
nem reinen Hallenbadbetrieb im 1. Bauabschnitt kann ggf. anstelle des Kioskbetriebs ein Getranke-
und Snackautomat aufgestellt werden.

Insgesamt spielt die Hohe der Eintrittspreise keine ausschlaggebende Rolle bei der Wirtschaftlichkeit
des Kombibades llvesheim, da der Kostenblock Energie-, Wasser-, Personalkosten im Verhaltnis sehr
hoch ist. Die Eintrittspreissensibilitdt, d.h. die Verdanderung des Betriebsergebnisses bei verdanderten
Eintrittspreisen, ist somit relativ gering.

4.3 Kosten

Energie / Wasser

Die Verbrauche fiir Strom, Energie, Wasser, Abwasser wurden in Abhingigkeit der Offnungszeiten
bzw. Offnungstage und der angenommenen Nutzung fiir die vorliegende Planung durch die Fachin-
genieure berechnet (ihf Fey und Partner - Wuppertal). Anhand der regionalen Abrechnungstarife
wurden die Kosten fiir die jeweiligen Bauabschnitte ermittelt.

Die Betriebsmittel sind ebenfalls von den Offnungszeiten und der Nutzung abhingig und wurden von
den Fachingenieuren je nach Variante bestimmt.
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Personalaufwand

Neben Energie und Wasser sind die Aufwendungen fiir das Personal der groRte Kostenblock des
Kombibades. Um die Personalkosten zu bestimmen, muss zunachst die Personalorganisation und der
daraus abgeleitete Personalbedarf festgelegt werden. Er hiangt im Wesentlichen von den Offnungs-
zeiten und der Organisation des Badebetriebes ab (z.B. Kassenautomat oder Kassenpersonal).

Zur Ermittlung des Personalbedarfs wurde ausgehend von einer Offnungsdauer von 335 Tagen / Jahr
und einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 1.776 Stunden p.a. (einschl. Urlaubs- und Krankheitsta-
ge) ein detaillierter Personalplan aufgestellt. Hierbei wurden auch die sogenannten ,aufsichtsfreien”
Zeiten bericksichtigt (Schulschwimmen an zwei Vormittagen, Vereinsschwimmen an einem Vormit-
tag und zwei Nachmittagen). Insgesamt wird von 5 Vollzeitstellen und einer Teilzeitstelle fiir den
Hallenbadbereich ausgegangen, wobei 2,5 Fachangestellte vor allem fiir die Becken- und Wasserauf-
sicht zustandig sind. Der Baderbetriebsleiter ist u.a. auch fiir die Betreuung der Technik und diverse
Betriebsflihrungsaufgaben verantwortlich, die er auch spater dann im zweiten Bauabschnitt fir den
Freibadbereich Gbernimmt. Die Reinigung erfolgt durch zwei weitere Angestellte. An Stelle einer
personenbesetzten Kasse soll im Wesentlichen ein Kassenautomat eingesetzt werden. Bei den Lohn-
kosten wurde von den bisherigen Gehaltern inkl. Arbeitgeberanteil ausgegangen. Fiir den Freibadbe-
reich werden 2,5 zusatzliche Aufsichtspersonen und 1 Reinigungskraft bendtigt, die jedoch saisonal
fir lediglich4 Monate beschaftigt werden kdnnen (Angabe der Gemeinde Ilvesheim).

Sofern im ersten Bauabschnitt das Hallenbad im Sommer geschlossen wird, kdnnten zwei Fachange-
stellte an das Freibad Ladenburg ausgeliehen werden, wodurch sich Einsparungen bzw. Synergieef-
fekte in Hohe von ca. 34.000 € fir die 4 Monate Freibadbetrieb ergeben wiirden.

Instandhaltung

Wahrend Wartungskosten regelmaRig anfallen, fallen Instandsetzungskosten in den ersten Betriebs-
jahren nach Neubau auch aufgrund der Gewahrleistung kaum an. In den Folgejahren steigen sie mit
der Zeit erfahrungsgemaR jedoch erheblich an. In den ersten Jahren sollten deshalb Riickstellungen
gebildet werden. Die Kosten fiir Wartung und Instandsetzung flir Bauwerk und technischen Anlagen
wurden daher anhand der KGSt-Werte ermittelt.

Sonstige Betriebskosten

Bei diesem Kostenblock wurden die Werte von Vergleichsbadern herangezogen. Die sonstigen Kos-
ten umfassen vor allem Kosten der Verwaltung, Versicherungen, interne Verrechnungen wie vor al-
lem die AulRenanlagenpflege, die in der Regel durch den Bauhof erfolgt. Die Kosten wurden anteils-
maRig dem Hallen- und Freibadbereich zugeordnet.
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4.4 Kapitaldienst und Abschreibungen

In dem genehmigungsfahigen Haushalt fir das Jahr 2019 der Gemeinde llvesheim wurde die Errich-

tung des Kombibades in zwei Bauabschnitten in der investiven Finanzplanung erfasst:

1. Bauabschnitt (Hallenbadbereich)
Beginn 2019 mit dem Abbruch des ehemaligen Freibades 465.000,- €
In den Jahren 2020 bis 2022 Errichtung des Hallenbadbereichs Summe 10,5 Mio. €

Gesamtsumme 1. BA: 10.965.000,- € netto

2. Bauabschnitt (Freibadbereich)
friihestens ab dem Jahr 2023ff. Errichtung des Freibadbereichs mit den restl. AulRenanlagen

3.101.500,- € netto

Die Plananséatze 2019 verschieben sich nun auf die Jahre ab 2020ff..

Nach Aussage der Gemeinde llvesheim, sollen zunachst die liquiden Eigenmittel und sonstigen inves-
tiven Einzahlungen (bspw. aus Investitionszuwendungen) verwendet werden. Nach der mittelfristi-
gen Finanzplanung ist eine Kreditaufnahme in Héhe von 5,0 Mio. Euro vorgesehen, die fiir den
1. Bauabschnitt verwendet werden soll. Als Zinssatz fiir die Darlehensaufnahme wird ein konservati-
ver Zinssatz in Héhe von 1,5% angesetzt. Flr den zweiten Bauabschnitt wird von einer Fremdfinan-

zierung mit gleicher Verzinsung ausgegangen.

Fiir die Abschreibungen wurde von einer linearen Abschreibung Giber 33 Jahren ausgegangen.

5) Ergebnis

Die Berechnungen fiir die einzelnen Bauabschnitte sind in der Anlage 6 dargestellt. In der nachfol-

genden Ubersicht ist das Ergebnis zusammengefasst:

Investitionskosten
Offentl. Besucher

Gesamterlose
Gesamtkosten
Deckungsbetrag |

Deckungsbeitrag I

10.965.000 €
41.000

116.000 €
351.000 €
-235.000 €

-642.000 €

10.965.000 €
46.000

130.000 €
454.000 €
-324.000 €

-656.000 €

3.101.500 €
61.000

153.000 €
185.000 €
-32.000 €

-126.000 €

14.066.500 €
114.000

334.000 €
642.000 €
-308.000 €

-856.000 €
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Es wird deutlich, dass es im ersten Bauabschnitt wirtschaftlich vorteilhaft ist das Hallenbad im Som-
mer zu schlieRen. Hier waren noch weitere Einsparungen moglich, wenn zwei Fachangestellte an das
Freibad Ladenburg verliehen werden wirden.

Im zweiten Bauabschnitt wird der Freibadbereich errichtet. Ab diesem Zeitpunkt erhéht sich das De-
fizit aus dem laufenden Betrieb fiir das Kombibad auf ca. -308.00 € netto. Hier kann auch der Kom-
bibadeffekt bei den Besucherzahlen, die zusatzlichen Kosten nicht komplett auffangen. Beriicksich-
tigt man die Fremdkapitalkosten und die Abschreibungen so ergibt sich hier ein Defizit (Deckungsbei-
trag Il) in HGhe von -856.000 € fiir das ganzjahrig nutzbare Kombibad.

6) Ubersicht der Anlagen

Anlage 1 - Einzugsgebiet Kombibad llvesheim unterteilt in Zonen

Anlage 2 — Konkurrenzbader im Einzugsgebiet llvesheim

Anlage 3 — Besucherprognose Kombibad Illvesheim

Anlage 4 — Besucherschatzungen im Vergleich

Anlage 5 — Eintrittspreissystem Kombibad Ilvesheim/ Eintrittspreise Konkurrenz

Anlage 6 — Erl6s- und Folgekostenberechnung Bauabschnitte 1 und 2
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Anlage 1 - Einzugsgebiet Kombibad llvesheim unterteilt in Zonen
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Anlage 2 — Konkurrenzbdder im Einzugsgebiet llvesheim
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Anlage 3 — Besucherprognose Kombibad llvesheim

Potenzialschatzung 6ffentliche Besucher

Kombibad ganzjahrig

Hallenbadbereich

Zone Nachfragepotential* | Aktivitdtsquote | Haufigkeit | Marktanteil Besuche p.a.*
Zone A 75.000 54,0% 5 17,5% 35.000
Zone B 412.000 54,0% 5 1,0% 11.000
Zone C 692.000 54,0% 5 0,0% 0
Einzugsgebiet 1.179.000 46.000

Potenzialschatzung 6ffentliche Besucher

Kombibad ganzjahrig

Freibadbereich

Zone Nachfragepotential* Aktivitatsquote Haufigkeit | Marktanteil Besuche p.a.*
Zone A 75.000 60,0% 5 25,0% 56.000
Zone B 412.000 60,0% 5 1,0% 12.000
Zone C 692.000 60,0% 5 0,0% 0
Einzugsgebiet 1.179.000 68.000
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Anlage 4 — Besucherschitzungen im Vergleich

Offentliche
Besucher
Hallenbad
Schétzung Altenburg 45.000
Schétzung protec 76.000
Bestand 2006 - 2009 im Mittel 37.320
Baderbetriebsvergleich (UOBV 2015) 86.598
Schatzung kplan 46.000

Kombibad ganzjahrig

Offentliche
Besucher
Freibad
50.000
95.500
50.982
67.226

68.000

Offentliche
Besucher
gesamt
85.000
171.000

186.026

114.000
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Anlage 5 - Eintrittspreissystem Kombibad llvesheim/ Eintrittspreise Konkurrenz
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Anlage 6 - Erl6s- und Folgekostenberechnung Bauabschnitte 1 und 2

Gesamtbesucher
Hallenbadbesucher
Anzahl Schiler und
Vereinsmitglieder
Durchschn. Eintrittserlds/
Badbesucher

Durchschn. Preis je
Bahnenstunden

Durchschn. Eintrittserlés/ Schiler

Eintrittserlose

davon Bad

davon Schule/ Vereine
Sonstige Erlose Kurse
Verpachtung Kiosk
Gesamterlése

Personalkosten

Stromkosten
Heizungskosten

Wasser/ Abwasser/
Regenwasser
Betriebsmittel (Chemie)
Wartung/ Instandhaltung

Sonstige Kosten
Gesamtkosten

Deckungsbetrag |

Investitionskosten netto
Darlehensbetrag

Fremdkapitalzinsen
(1.Jahr; 1,5%)
Abschreibungen (33 Jahre
linear)

Deckungsbeitrag Il

Bauabschnitt 1: Hallenbad

Bemerkung
41.000 46.000 Besucherprognose; bei Var. 1 abzgl. 10%
6.000 - Werte aus dem Jahr 2019
2,50€ 2,50€ in Anlehnung an Konkurrenzbader
57,50 € -
1,25€ -
113.000 € 125.000 €
103.000 € 115.000 €
10.000 € 10.000 € Vergangenheitswerte gerundet
3.000€ 5.000 € Merkposten - Kurse zunkiinftig méglich
kein Ansatz kein Ansatz Merkposten - kein Pachtvertrag
116.000 € 130.000 €
174.000 € 260.000 € Var. 1 Personal fir 8 Monate
14.000 € 19.000 € Schatzung Fachingenieure
17.000 € 22.000 € Schatzung Fachingenieure
31.000 € 37.000€ Schitzung Fachingenieure
4,000 € 5.000 € Schatzung Fachingenieure
51.000€ 51.000€ nach KGSt Werten
in Anlehnung an den UOBV bzw.
60.000 € 60.000 € Vergleichsbhader
351.000 € 454.000 €
-235.000 € -324.000 €
10.965.000 € 10.965.000 € laut Angabe Stadt llveseheim
5.000.000 € 5.000.000 € laut Angabe Stadt llveseheim
-75.000 € -75.000 € Zinssatz laut Angabe Stadt Ilvesheim
-332.000 € -332.000€
-642.000 € -656.000 €

Erl6s- und Folgekostenberechnung Bauabschnitt 1 Hallenbad
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Gesamtbesucher
Badegaste offentl.
davon Hallenbadbereich
davon Freibadbereich
Anzahl Schiler und
Vereinsmitglieder

Durchschn. Eintrittserl6s/Besucher

Eintrittserldse

davon Bad

davon Schule/ Vereine
Sonstige Erlose Kurse
Verpachtung Kiosk
Gesamterlése

Personalkosten

Stromkosten
Heizungskosten

Wasser/ Abwasser/
Regenwasser
Betriebsmittel (Chemie)
Wartung/ Instandhaltung

Sonstige Kosten
Gesamtkosten

Deckungsbetrag |

Investitionskosten netto
Darlehensbetrag
(Fremdkapital)

Fremdkapitalzinsen
(1.Jahr; 1,5%)
Abschreibungen (33 Jahre
linear)

Deckungsbeitrag Il

Bauabschnitt 2: Kombibad

61.000 114.000

46.000

61.000 68.000

- 6.000
2,50€ 2,80€
153.000 € 329.000 €
153.000 € 319.000 €
- 10.000 €
- 5.000 €
kein Ansatz kein Ansatz
153.000 € 334.000 €
65.000 € 325.000 €
6.000 € 25.000€
3.000€ 25.000€
39.000 € 79.000€
12.000 € 17.000 €

20.000 € 71.000€

40.000 € 100.000 €
185.000 € 642.000 €
-32.000 € -308.000 €
3.101.500 € 14.066.500 €
3.101.500 € 8.101.500 €
-47.000 € -122.000€
-94.000 € -426.000 €
-126.000 € -856.000 €

Erl6s- und Folgekostenberechnung Bauabschnitt 2 Kombibad

Bemerkung

Besucherprognose; bei Freibad abzgl. 10%

Werte aus dem Jahr 2019

in Anlehnung an Konkurrenzbader

Vergangenheitswerte gerundet
Merkposten - Kurse zunklnftig méglich

Merkposten - kein Pachtvertrag

Im Freibad Personal fur 4 Monate

Schatzung Fachingenieure

Schatzung Fachingenieure
Schatzung Fachingenieure

Schédtzung Fachingenieure
nach KGSt Werten

in Anlehnung an den UOBV bzw.
Vergleichsbader

laut Angabe Stadt Ilveseheim

laut Angabe Stadt Ilveseheim

Zinssatz laut Angabe Stadt Ilvesheim
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