2. Erweiterung der Friedrich-Ebert-Schule; hier: Be  auftragung diverser

Nachtrage; Beschluss

Sachverhalt:

Der Erweiterungsbau der Friedrich-Ebert-Schule ist inzwischen in der
Ausbauphase. Zwischenzeitlich haben sich auch Nachtrage ergeben, die
noch einer formellen Beauftragung bedirfen. Die Nachtrage sind nachfol-

gend aufgefihrt und entsprechend begrindet.

In der Sitzung des Technischen Ausschusses am 04. Februar wurden die
Nachtrage durch die Planer vorgestellt und begrindet. Es erging eine ein-

stimmige Empfehlung, den Nachtragsangeboten zuzustimmen.

Die héchsten Nachtrage hat die Fa. Bold fir das Gewerk ,Rohbau” in H6-
he von brutto 90.787,00 € gestellt. Diese sind schwerpunktmallig mit dem
Erdaushub, Fundamentaushub und bei den Entwasserungsleitungen ent-
standen. Problematisch war hier die u.a. die Zwischenlagerung des Aus-
hubmaterials, bis die Ergebnisse der Beprobung vorlagen und das Materi-
al abgefahren werden konnte. Aul3erdem ergab sich beziiglich des Bau-
feldes eine unklare Leitungssituationen, die nachtragsrelevante Kosten
verursacht hat. Diesen Mehrkosten stehen Minderkosten von 70.143,03
gegeniber, weil entsprechende Mengen oder Positionen nicht ausgefthrt
wurden. In der Summe geht es um Mehrkosten des Budgets in H6he von
20.644 €.

Die Fa. Restle - Geriistbau hat ein Nachtragsangebot im Gewerk Gerust-
bau vorgelegt. Um den Bereich unterhalb des Verbindungsganges zu er-
reichen, musste ein Gittertrager montiert werden. Der Wert des Nachtra-
ges betragt 499,80 € brutto .

Fa. Eckert hat 4 Stick ,Motorantriebe flr Dachflachenfenster angeboten,
die nicht ausgeschrieben waren. Weiterhin hat sie funktional sinnvolle Eis-

halter, Laubschutzgitter und Mehraufwand fiir den zweimaligen Einsatz



vor Ort angeboten und ausgefiihrt. Die Summe der Nachtrage belauft sich
nach Prufung auf 6.472,41 € brutto und sollte beauftragt werden.

Die Fa. Dornhéfer hat Nachtragsangebote in HOhe von insgesamt
14.335,97 € vorgelegt. Zum einen waren wegen Abweichung des Bestan-
des von den Bestandsplanen Stemmarbeiten beim Umbau in Haus Nr. 1
notwendig. Im Weiteren kam es zu Anderungen beim Umbau der Mad-
chen-WC Anlage, den Waschbecken, dem Behinderten WC und dem Ein-
bau Spuleinrichtung mit Wasserleitung in Haus Nr. 1. Im Gebaude Nr. 1
mussten auch noch die Heizkérper im Madchen-WC ausgetauscht wer-
den, da der Bestand mangelhaft war.

Durch die Anderung der Dimensionen in einigen Leitungen bei der Monta-
geplanung sind neue Materialpositionen anzubieten. Im Rahmen der End-
abrechnung ist jedoch mit einer Reduzierung des Nachtragswertes zu

rechnen. Erforderlich wurden auch Rohrdurchfiihrungen durch

Die Fa. Hummel &Go6tzmann macht Nachtrage fir folgende Leistungen
Geltend: Freistemmen von Brustungen fur die Wandheizkérper, weil in der
Rohbauphase noch FuBbodenheizung geplant war. In der Summe hat die
Fa. Hummel & Go6tzmann derzeit einen Nachtrag in Hohe von brutto

6.018,09 € gestellt, der beauftragt werden kann

Die Fa. Handwerker 2.0 hat Rohbauleistungen ausgefuhrt, die auch bei
der Fa. Bold hatten zuséatzlich beauftragt werden mussen. Der Wert der
derzeitig erbrachten Leistungen betragt brutto 8.179,12€ und sie sind zu

beauftragen.

Die Summe der Nachtragsangebote fir die Kostengruppe 300 betrdgt 98.999,79 €.

Die Summe der Nachtragsangebote fir die Kostengruppen 300 betragt
98.999,79 € brutto , die Nachtrdge im Bereich TGA, die zu beauftragen
sind, belaufen sich derzeit auf brutto 27.292,60 €.



Nr.

300
400
500
600
700

Die bisherige Abrechnung hat keine bemerkenswerten Abweichungen
zum Kostenanschlag gebracht. Die Zahlen sind insgesamt naturgeman
noch nicht endgdltig, weil die letzten Ausschreibungen noch ausstehen.
Der Einfluss aus der tatsachlichen Abwicklung kann bisher beim Rohbau
und beim Klempner bertcksichtigt werden, die endgultig ausgefihrt und
abgerechnet sind. Die aktuellen Gewerke sind noch nicht schlussgerech-
net.

Derzeit liegt keine erkennbare Kostensteigerung gegenuber der Kosten-
schatzung vor. Die Reduzierung der noch im April 2015 erwarteten Kos-
tensteigerung ist eine Folge der geringeren Qualitatsanspriiche im Bereich
der TGA. Aus Sicht der Vergaben bewegt sich das Projekt im Kostenrah-
men von 3,1 Mio.EUR. Weil inzwischen 90 % der Leistung vergeben sind,

besteht zwischenzeitlich auch eine hohe Planungssicherheit.

Zur Verdeutlichung ist aus dem in der nichtoffentlichen Sitzung am 04.

Februar vorgestellten Projektstatusbericht Nr. 6 die Kostenubersicht bei-

geflugt:
Differenz
Leistungsbereich Kostenberechnung Kobe Kostenanschlag
Marz 2015 Jan. 2016
Bauwerk 1.485846€ 1.515285¢€ 29439 € 1.514.065 €
Technische Anlagen 1.333.074€ 1.100.153 € -232.921€ 962.494 €
AuRenanlagen 74.000 € 74.000 € 0€ 74.000 €
Ausstattung und Kunstwerke 14.000 € 14.000 € 0€ 14.000 €
Baunebenkosten 15% 436.038 € 402.980 € -33.058 € 385668 €

Gesamtkosten 3.342.958€ 3.106.418€  -236.540 € 2.950.227 €
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Aufgrund o.a. Sachverhaltes ergeht daher folgender

Beschlussvorschlag:

Im Rahmen der Erweiterung der Friedrich.-Ebert-Schule werden folgende

Nachtrage beauftragt:

1. fur das Gewerk Rohbau (Fa. Bold) i.H.v. brutto 90.787,00 €

2. fur das Gewerk Gerustbau (Fa. Restle) i.H.v. 499,80 € brutto.

3. fur das Gewerk Klempnerarbeiten (Fa. Eckert) i.H.v. 6.472,41 €
brutto

4. fir das Gewerk Sanitar (Fa. Dornhdfer) i.H.v. 14.335,97 € brutto

5. fur das Gewerk Heizung (Fa. Hummel &Go6tzmann) i.H.v. brutto
6.018,09 €

6. fur das Gewerk Restarbeiten Rohbau (Fa. Handwerker 2.0) i.H.v.
8.179,12€
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